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REFLEKSJE NAD POJECIEM RYZYKA

l. Na stronach publikacji naukowych wigkszosci dyscyplin empirycz-
nych, w wydawnictwach popularnonaukowych, w zyciu codziennym termin
~ryzyko” wystepuje bardzo czesto i — niestety —w roznych znaczeniach.
Przynajmniej w odniesieniu do dyscyplin naukowych stan ten powinien bu-
dzi¢ zdumienie, chocby ze wzgledu na powszechnie akceptowane w nhauce
(cho¢ réznie interpretowane) wymogi intersubiektywnej komunikowalnosci
i kontrolowalnosci oraz wynikajaca z nich negatywna ocene wieloznacznosci
i postulat jej eliminowania lub choéby ograniczanial W odniesieniu do ter-
minu ,ryzyko” eliminowanie wieloznacznosci powinno mie¢ wymiar ponad-
dyscyplinarny, ze wzgledu na spotykane (s)twierdzenia typu: ,ryzyko prze-
kracza granice”, ,ryzyko ulega transformacji”.

Poza wyr6znionymi wyzej przestankami poznawczymi, na rzecz ograni-
czenia (zniesienia) wieloznacznosci terminu ,ryzyko” przemawiajg wzgledy
natury praktycznej, zwlaszcza w aspekcie problematyki Risk Management.
Nie jest mozliwe w przypadku wielosci znaczenn w sposéb koherentny doko-
nywanie operacji na ryzyku (jakie operacje na jak rozumianym ryzyku?),
rozpoznawanie determinant ryzyka, jego funkcji czy wtasciwosci. Z punktu
widzenia wymogoéw wiedzy naukowej sa to oczywistosci, a mimo to ukazujg
sie ciggle publikacje (gtéwnie w dziedzinach ekonomicznych i pokrewnych),
bedace przyktadami (dobrymi, niestety) chaosu pojeciowego. Dotyczy to
przede wszystkim prac zbiorowych2 Ich wspdtautorzy postugujg sie odmien-
nymi pojeciami ryzyka (co im wolno), lecz brak najczesciej refleksji (chocby
w ograniczonym zakresie) na temat skutkow, jakie taki stan powoduje.
Takze w pracach poszczegélnych autoréow zazwyczaj brak pogiebionej re-
fleksji. Typowym, jak sie zdaje, zabiegiem jest przytoczenie Kilku pojec ry-
zyka, powtorzenie utrwalonych w literaturze komentarzy, a nastepnie - po
uzyciu sformutowania: ,ale dla naszych celow...” (czy réwnowaznego) - au-

1 Zob. liczne publikacje z metodologii nauk dotyczace jezyka, w tym procedur ograniczania (eliminowa-
nia) wieloznacznosci. W jezyku polskim na podkreslenie w tym wzgledzie zastuguje dorobek T. Pawtowskiego.

2 Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna na nastepujgce opracowania: Finanse, bankowos$¢ i ubezpieczenia
wobec wyzwan wspoétczesnosci, pod red. K. Znanieckiej, t. 1 —Bankowo$¢. Rynki; t. 2 - Finanse przedsie-
biorstw. Finanse publiczne i podatki; t. 3 - Ubezpieczenia, Wyd. AE w Katowicach, Katowice 2002. Wielce
znamienna w kontekscie problematyki wieloznacznosci terminu ,ryzyko” jest umieszczona w kazdym tomie
nastepujaca informacja (Redaktorki zapewne) ,,Prace wydano na podstawie materiatow dostarczonych przez
Autoréw. Tre$¢ prezentowanych referatéw i komunikatéw jest wyrazem ich indywidualnych dociekan, kon-
cepcji i ocen”; G. Bannock, E. Davis, P. Trott, M. Uncles, Dictionary of Business, The Economist in Associa-
tion with Profile Books LTD, 2003; B. Bannock, W. Manser, International Dictionary of Finance, The Eco-
nomist in Association with Profile Books Ltd, 2003, wyd. 4; Living dangerously. A survey of risk. ,The
Economist”, January 24th 2004.
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tor postuguje sie pojeciem ryzyka nie majgcym zwigzku (lub majgcym bar-
dzo luzny zwigzek) z pojeciami wprowadzonymi wczesniej3. Zdarza sie row-
niez uzywanie terminu ,ryzyko” w odmiennych znaczeniach (bez akcento-
wania tego faktu) w pracach odnoszgcych sukces (liczony iloscig przektadow
i wywotanych dyskusiji)4.

Mimo ze przedmiotem niniejszego opracowania nie jest wyjasnienie fak-
tu uporczywego utrzymywania sie wieloznacznosci terminu ,ryzyko” (choé
z perspektywy przyjmowanych zatozeh metodologicznych - o ktérych nizej -
jest to niezbedne), warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na pewien poglad,
spotykany w literaturze przedmiotu, mogacy usprawiedliwia¢ brak checi
uporania sie z wieloznacznoscig. Jest nim przekonanie, ze ryzyko (stylizacja
przedmiotowa) czy pojecie ryzyka (stylizacja jezykowa) sa zbyt skompliko-
wane dla teoretykéw i wobec tego wieloznacznos¢ jest swego rodzaju sta-
nem naturalnym5. Nie wdajac sie w krytyke tego przekonania (a w szcze-
gélnosci zatozen, na ktérych jest oparte), wypada tylko stwierdzi¢, ze
poglad taki mozna z powodzeniem zaliczyé do kategorii zabobondw opisa-
nych swego czasu przez J. M. Bochenskiego.

Nie akceptujac takiego pogladu, a zarazem zywiac przekonanie, ze doro-
bek refleksji teoriopoznawczo-metodologicznej jest wystarczajacy, podjatem sie
dokonania operacji na terminie ,ryzyko” eliminujacych wieloznacznos¢. Pierw-
szym krokiem na tej drodze jest rozpoznanie wtasciwosci refleksji o ryzyku.

Sposrod wielu szczegétowych zagadnien podpadajgcych pod kategorie
~wiasciwosci refleksji o ryzyku”, wybratem sposoby rozumienia terminu ,ry-
zyko”, czynigc je przedmiotem rozwazan w niniejszym opracowaniu. Rozpo-
znanie ich jest warunkiem koniecznym wyboru adekwatnej operacji na ry-
zyku. W szczeg6lnosci chodzi o ustalenie, czy za wieloscig sformutowan
kryje sie takie samo ich odniesienie przedmiotowe, czy tez nie. Jesli nie, to
nie maja zastosowania szeroko opisywane w literaturze metodologicznej
operacje na pojeciach6 —trzeba siegngé¢ do koncepcji uwzgledniajgcych nie-
poréwnywalnos$¢ logiczng twierdzen i koniecznos¢ brania pod uwage kontek-
stu (teoretycznego), w ktdry dany termin jest uwikiany. W szczegdélnym
przypadku moze chodzi¢ o zastosowanie procedury korespondencji Scistej
(istotnie korygujacej —wedtug terminologii J. Kmity)7.

Rozpoznanie sposob6w rozumienia terminu ,ryzyko” jest - jak wyzej za-
sygnalizowano - podporzadkowane okres$leniu (wyborowi) adekwatnej pro-
cedury umozliwiajacej przezwyciezenie wieloznacznosci. Determinuje ono
zakres i spos6b nawigzywania do ,materialu myslowego”: wystarcza wyka-
zanie —na podstawie przyktadowej literatury —czy odniesienia przedmioto-
we sg takie same, czy nie. Oznacza to zarazem brak koniecznosci kon-
struowania spetniajacej wszelkie wymogi metodologiczne definicji sprawoz-

3 E. J. Vaughan, Risk Management, John Willey and Sons, Inc.; C. A. Williams Jr., M. L. Smith,
P. C. Young Zarzadzanie ryzykiem a ubezpieczenia, PWN, Warszawa 2002.

4 Dobrym przyktadem obrazujacym ten przypadek jest praca U. Becka, Spoteczeristwo ryzyka. W dro-
dze do innej nowoczesnosci, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2002.

5Jedna z wersji przytoczonego pogladu mozna spotka¢ w cytowanym wyzej opracowaniu G. Bannock
iin., s. 324.

6 Np. T. Pawlowski, Tworzenie poja¢ i definiowanie w naukach humanistycznych, PWN, Warszawa
1978.

7J. Kmita, Z probleméw epistemologii historycznej, PWN, Warszawa 1980.
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dawczej (czy definicji sprawozdawczych - o ile rozpoznane zostang odmien-
ne odniesienia przedmiotowe). ,Literatura przyktadowa” to —na potrzeby
niniejszego (i nie tylko) opracowania - podreczniki akademickie (z definicji
zawierajgce wiedze jako$ uporzadkowang), publikacje w czasopismach fa-
chowych (jesli nawet o nie najwyzszej renomie, to jednak zawierajace pogla-
dy akceptowane —i po czesci —respektowane przez cze$¢ praktykoéw) czy
publikacje instytucji miedzynarodowych opracowujgcych standardy dla
dziatalnosci bankowej czy ubezpieczeniowej (BASEL 2, SOLVENCY 2)8.

Przestanka interpretacji koncepcji ryzyka jest spoteczno-regulacyjna
koncepcja kultury J. Kmity i jej konsekwencje9. Jedng z takich istotnych
dla rozumienia ,problemu ryzyka” (w tym wieloznacznosci terminu ,ryzy-
ko”) jest teza o kulturowym wymiarze ludzkiego Swiata obiektywnegol0 Jej
akceptacja sprzyja nie tylko lepszemu zrozumieniu przestania opracowania
(opartego na odmiennych od wyzej wyréznionych przestankach) pod wy-
mownym tytutem Risiko ist ein Konstrukt. Wahrnehmungen zur Risiko-
wahrnehmungll, lecz takze zaakceptowaniu historycznosci ryzyka —mozli-
wosci jego zaistnienia w okreslonym kulturowym Swiecie (Swieckim,
s,odczarowanym” —wedtug sformutowania M. Webera)12 Podkres$lenie histo-
rycznosci ryzyka i jego odniesienia do Swiata o okresSlonych wartosciach
kulturowych stoi w jawnej sprzecznosci z upowszechnionym i utrwalonym
pogladem wyrazonym w postaci twierdzenia: ,ryzyko zawsze towarzyszyto
i towarzyszy cztowiekowi”. Nalezy o tym wspomnieé (nie tylko ze wzgledow
erystycznych) przed przystgpieniem do prezentacji rodzajéow koncepcji ryzy-
ka. Warto réowniez w tym miejscu podkresli¢, nawiazujac w szczeg6lnosci do
ustalen opracowania Risiko ist ein Konstrukt, ze pojeciem pierwotnym po-
znawczo wzgledem pojecia ryzyka jest pojecie zagrozenia.

1. Przed zaprezentowaniem rodzajéw (typoéw) sposobow rozumienia ter-
minu ,ryzyko” niezbedne wydajg sie nastepujace uwagi wyjasniajgce.

Pierwsza - przypisanie danej koncepcji ryzyka do wyréznionego przeze
mnie typu nie oznacza, ze na takg kwalifikacje zgodzitby sie jej autor. Ewen-

8 Przywotana w niniejszym opracowaniu literatura pochodzi wytacznie z kregu kultury euro-amerykan-
skiej (nazywanej takze euro-atlantycka); por. W. Kot, Wybrane stownictwo wspétczesnych orientacji filozo-
ficznych, Wydawnictwo AE w Poznaniu, Poznan 2001, Materiaty dydaktyczne nr 103. Uzasadnieniem powyz-
szego sg nastepujace okolicznosci:

1) ryzyko —jak i termin ,ryzyko” —sa wytworami nowozytnej kultury europejskiej,

2) zaréwno geneza Risk Management (wersja wspoétczesna), jak i znaczgca refleksja na jego temat za-
korzenione sg w kulturze amerykanskiej,

3) upowszechnianie si¢ ,mys$lenia w kategoriach ryzyka” dokonywato si¢ i dokonuje pod wptywem
umiedzynarodowienia i globalizacji proceséw gospodarowania oraz ekspansji (w tym zakresie) kultury euro-
-atlantyckiej. Wskaznikiem powyzszego moga by¢ publikacje w ,, The Economist”.

9 G. Banaszyk, J. Kmita, Spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury, wyd. 2 rozszerzone, Instytut Kultu-
ry, Warszawa 1994; J. Kmita, Swiat jako przedmiot uzgodnien spotecznych, w: Kulturowe konteksty idei filo-
zoficznych, pod red. A. Patubickiej, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, t. XXXVI, Poznanh 1997;
J. Kmita, Kultura i poznanie, PWN, Warszawa 1985; J. Kmita, O kulturze symbolicznej, Centralny O$rodek
Metodyki Upowszechniania Kultury, Warszawa 1982.

10 A. Patubicka, Kulturowy wymiar ludzkiego $wiata obiektywnego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Po-
znan 1980.

1 Herausgegeben von der Bayerischen Riick, Knesebeck 1993.

12 Nod$ne poznawczo w kontekécie ostatnich sformutowan sg rozwazania P. M. Wiedemanna w opraco-
waniu Tabu, Siinde, Risiko: Veranderungen der gesellschaftlichen Wahrnehmung von Gefahrdungen, wcho-
dzacym w sktad wspomnianej wyzej pracy.
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tualne réznice w kwalifikacji spowodowane sg —w wymiarze poznawczym -
odmiennym ukitadem odniesienia, respektowanymi zatozeniami teoriopo-
znawczo-metodologicznymi i przedmiotowymi, natomiast w wymiarze jezyko-
wym —wilasciwosciami jezyka, w ktérym dana koncepcja zostata sformuto-
wana (wszystkie wyartykutowane sg w jezykach naturalnych) i/lub stylem
wypowiedzi danego autora, niejednokrotnie o charakterze innowacyjnym.

Druga — wszystkie przytoczone nizej (jak rowniez te, ktére nie sg
uwzglednione w niniejszym opracowaniu) koncepcje ryzyka sg konstrukta-
mi w tym sensie, ze sg uwiktane w zbidr przesgdzen poznawczych (w tym
teoretycznych)13i - z reguty - wartosciujgcychld Przesgdzen zazwyczaj sta-
bo uswiadomionych i uporzadkowanych. Konstrukty te sg sktadowymi jezy-
ka, za pomocag ktdrego opisuje sie (ujmuje) to, co uwazane jest za (stanowi)
rzeczywisto$¢ pozajezykowa, nadajgcymi owej rzeczywistosci (jako catosci
lub jej sktadowym) charakter konstruktu.

Rozpoznanie statusu ontologicznego konstruktéw stanowigcych odniesie-
nia przedmiotowe terminu ,ryzyko”®jest - jak wspomniano - warunkiem
koniecznym wyboru wiasciwych czynnosci badawczych na pojeciu ryzyka.

Trzecia —wstepne rozpoznanie horyzontu poznawczego refleksji nad ry-
zykiem (z perspektywy epistemologii historycznej nie przekracza on pozio-
mu doswiadczenia spotecznego) zadecydowato o uwzglednieniu —w ramach
rozpoznanego rodzaju —wiecej niz jednej definicji ryzyka (o ile umozliwia to
cytowana literatura przedmiotu). Poza dokumentacjg dla celéw kontrolnych,
zabieg taki sprzyja lepszemu uswiadomieniu sytuacji problemowej w reflek-
sji nad ryzykiem: mimo zabiegébw poznawczych o charakterze naukowym
ciggle spotka¢ mozna utomnosci krytykowane w literaturze teoriopoznaw-
czo-metodologicznej. W szczeg6lnosci - z perspektywy niniejszego opracowa-
nia —nalezy wyrdéznic:

—wieloznacznos$¢ termindéw (poza wieloznacznoscig terminu ,ryzyko”

bedaca przedmiotem analizy),

13 Nie w znaczeniu terminu ,teoretyczny” przyjmowanym na gruncie epistemologii historycznej.

M Fakt ten jest przedmiotem szczegdlnego zainteresowania w cytowanej wyzej pracy Risiko ist ein Kon-
strukt. Ponowne jej przywotanie jest o tyle zasadne, ze trudno znalez¢ w literaturze poswieconej ryzyku
zbi6r opracowan o takim samym cigzarze gatunkowym. W literaturze polskiej brak refleksji na ten temat,
a ponadto spotyka si¢ w niej liczne przypadki nierozrézniania analizy w stylizacji jezykowej i przedmioto-
wej. Za przyktad powyzszego moga stuzy¢ sformutowania zaczerpniete z najnowszych publikacji:

—W. Ronka-Chmielowiec, Modelowanie ryzyka w ubezpieczeniach. Wybrane zagadnienia, Wydawnic-
two AE im. O. Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2003, s. 13: ,Jak wida¢, ryzyko jest pojeciem wielo-
znacznym i ztozonym, wiec bardzo trudno poda¢ écistg i uniwersalng definicje”;

—T. Michalski, Ryzyko w dziatalnosci cztowieka, w: Podstawy ubezpieczen, t. 1 - Mechanizmy i funk-
cje, pod red. J. Monkiewicza, Poltext, Warszawa 2000, s. 19: ,Ryzyko jest pojeciem szerokim (stadial-
nym), w skitad ktérego wchodzg rézne elementy”;

—C. A. Williams Jr, M. L. Smith, P.C. Young, Zarzadzanie ryzykiem a ubezpieczenia, PWN, Warszawa
2002, s. 29: ,Ryzyko jest pojeciem obiektywnym i wobec tego moze by¢ mierzone”.

Nierozréznianie stylizacji wypowiedzi mozna potraktowac jako jedng z determinant nastepujacej kon-
cepcji teorii ryzyka (ubezpieczeniowego - ale o to mniejsza w rozpatrywanym kontekscie): ,Teoria ryzyka
ubezpieczeniowego jest to dziat nauki zajmujacy sie badaniem ogdlnych wtasciwosci oraz analiza powszech-
nie stosowanego w dziatalnosci ubezpieczeniowej pojecia ryzyka” (T. Michalski, op. cit., s. 16).

15Bez wzgledu na wersje koncepcji ,kulturowego wymiaru ludzkiego $wiata obiektywnego”. Wybo6r wer-
sji, w potaczeniu z przesgdzeniami epistemologicznymi, jest wazny ze wzgledu na sposéb uprawomocniania
rezultatéw badawczych. Odnos$nie do zréznicowania wchodzgcych w gre koncepcji, patrz np.: T. Benton,
I. Craib, Filozofia nauk spotecznych. Od pozytywizmu do postmodernizmu, Wydawnictwo Dolno$laskiej
Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2003; A. Manterys, Wielko$¢ rzeczywistosci w teoriach socjologicz-
nych, PWN, Warszawa 1997; J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, PWN, Warszawa 2002, wydanie nowe;
J. H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, PWN, Warszawa 2004, wydanie nowe; P. Winch, ldea nauki
o spoteczenstwie ijej zwigzki z filozofig, Oficyna Naukowa, Warszawa 1995.
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—nieuswiadamianie faktu, ze przynajmniej niektére ze stosowanych

terminéw maja odniesienia do wartosci,

—brak (zazwyczaj) lub niepelne przedstawienie zatozen realizowanych

czynnosci badawczych,

—nierozrdznianie stylizacji wypowiedzi —czy o jezyku, czy o rzeczywi-

stosci pozajezykowej w danym jezyku.

Pierwszym z wyr6znionych znaczen terminu ,ryzyko” jest rozumienie go
jako mozliwego zagrozenia (niebezpieczenstwa)l6 —takiego, ktére moze, ale
nie musi sie urzeczywistni¢ (zrealizowac, zmaterializowac)17. Czesto opisuje
sie je przy uzyciu terminu ,prawdopodobienstwo”: takie zagrozenie, ktorego
prawdopodobienstwo wystapienia jest wieksze od zera, a mniejsze od |18

Ze wzgledu na to, ze koncepcje ryzyka nie odwotujgce sie do mozliwo-
sciowego charakteru zagrozenia nie wystepujg w zasadzie w literaturze na-
ukowej, pomine je w dalszych rozwazaniachl9

Ustosunkowanie sie do tego rodzaju koncepcji ryzyka wymaga odniesie-
nia sie zaréwno do sposobu (sposobdw) rozumienia zagrozenia, jak i przypi-
sywanej mu cechy. Nie spotkano w literaturze poswieconej ryzyku eksplika-
cji pojecia ,zagrozenia”, by¢ moze dlatego, ze jego tres¢ wydaje sie
oczywista, jednak ze wzgledu na to, ze ,oczywistos¢ oczywistosci nie jest
rowna”2), warto —chocby w zarysie —uscisli¢ to istotne dla poruszonej pro-
blematyki pojecie.

Definicje ujmujace ryzyko jako mozliwe zagrozenie sa sformutowaniami
zawierajacymi odniesienia do wartoéci2L Swiadczyé moga o nim takie wyra-
zenia (zawierajgce ponadto tadunek emocjonalny), jak —poza samym zagro-
zeniem i niebezpieczenstwem —strata, szkoda, uszczerbek (np. majatku, na
zdrowiu), narazenie, przeciwno$¢ losu, niedogodnos¢. Nie zawsze w sposob
jednoznaczny mozna owg warto$¢ zidentyfikowac, szczegdlnie w przypadku
rozwazan tzw. ogo6lnych2 Na szczesScie, nie jest to okolicznos¢ istotna
z punktu widzenia problematyki niniejszego opracowania. Istotne jest nato-
miast to, ze w definicji zagrozenia musi by¢ odniesienie do tego, co rozpo-
znawane jest jako wartos¢, na dodatek —warto$¢ pozytywna23, poniewaz na

16 Terminy ,zagrozenie” i ,niebezpieczeristwo” traktuje jako synonimy ze wzgledu na sposéb ich uzywa-
nia w literaturze przedmiotu, mimo odcieni znaczeniowych odnotowywanych w stownikach jezykowych.

I7 Nie zauwaza si¢ zazwyczaj, ze taka konstrukcja zrelatywizowana jest to okre$lonej wiedzy (obowig-
zujacej ponadindywidualnie przynajmniej w Srodowisku ryzyko tak definiujgcym), w tym - wiedzy uwzgled-
niajacej koncepcje prawdopodobienistwa.

1B Nalezy zaznaczy¢, ze w stownikach jezykowych spotka¢ mozna zaréwno definicje ryzyka odwotujace
sie do pojecia mozliwosci ilczy prawdopodobienstwa, jak i sformutowania okreslajgce ryzyko jako zagrozenie,
niebezpieczenstwo. Por. przyktadowo: The New Oxford Dictionary of English, Oxford University Press, 1999,
s. 1602; Dizionario Garzanti di Italiano, Garzanti Editore, 1999, s. 1023; Pequefio dicionario da lingua por-
tuguesa, Bertrand Editora, Lisboa 1989, s. 1123; Nuevo diccionario esencial de la Lengua espafiola, Grupo
Santillana de Ediciones, Madrid 2000, s. 1123; Le Petit Robert, Dictionnaire alphabetique et analogique de
la langue franegaise, Le Robert, Paris 1990, s. 1720-1721; Wahrig. Deutsches Worterbuch, Bertelsmann Lexi-
kon Verlag, 1991, s. 1071.

19 Przyktadem opracowania akceptujgco prezentujgcego ryzyko jako zagrozenie jest Philosophisches
Worterbuch pod red. G. Klausa i M. Buhra, VEB Verlag Enzyklopadie, Leipzig 1972, s. 957.

20 Zob. dyskusje na temat oczywistosci jako kryterium prawdy.

21 Pojecia tego rodzaju i konsekwencje ich wystepowania analizuje m.in. T. Pawlowski, op. cit., s. 105-106.

2 W przypadku procedur identyfikacji ryzyka bywa, ze warto$¢ ta jest wyraznie okreslona.

23 Nie wchodzac w bogatg i skomplikowang problematyke wartoéci (vide literatura filozoficzna czy so-
cjologiczna), przyjmuje, ze warto$¢ jest pewnym wyré6znionym (na gruncie okre$lonej kultury) stanem rze-
czy. Nie przesadza sie przy tym, czym jest —interpretowany ontologicznie na gruncie wchodzacej w gre kul-
tury - 6w stan.
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gruncie kultury euro-atlantyckiej (i chyba takze innych) wartosci negatyw-
nych nie taczy sie (koncepcyjnie) z zagrozeniami2d Warto przy okazji pod-
kresli¢, ze w literaturze poswieconej ryzyku chodzi wytgacznie o wartosci
uchwytne praktycznie, zaréwno o charakterze materialnym, jak i niemate-
rialnym, np. zycie, zdrowie, zdolnos¢ do pracy, majatek (jego poszczegolne
sktadowe), wartos¢ firmy, zysk, spokdj spoteczny, pokoj, przewaga konku-
rencyjna, jakos¢. Uchwytnos$¢ praktyczna nie jest réwnoznaczna z naoczno-
$cig ujmowania wartosci —w wielu przypadkach niezbedny jest zbior (nie-
kiedy skomplikowanych) wskaznikéw. Przykiadem w tym wzgledzie moga
by¢ wartosci: przewaga konkurencyjna i dobra jako$¢ obstugi. Powyzsze
konstatacje oznaczajg, ze koncepcja ryzyka jako (mozliwego) zagrozenia bez
wyraznego odniesienia do wartosci nie jest koncepcja petna2s. Implikujg
rowniez, ze w Swiecie wartosci zréznicowanych (w tym konkurencyjnych)
zagrozenie jest (by¢ moze) wzgledne: zagrozenie jednych nie oznacza ko-
niecznie zagrozenia innych (relatywizm zagrozenia).

Nalezy doda¢, ze wzglednos¢ zagrozenia wynika takze z whasnosci wcho-
dzacej w gre wartosci (przedmiotu, obiektu): to samo —rozpatrywane jako
niekorzystne —oddzialywanie pocigga¢ moze za sobg odmienne skutki (vide
poruszana w literaturze problematyka ,wrazliwosci” na zagrozenia). Przyje-
cie na podstawie powyzszych wywodow tezy, ze pojecie wartosci jest nie-
zbednym korelatem pojecia zagrozenia (a w stylizacji przedmiotowej - war-
tos¢ jako niezbedny warunek zagrozenia) pozwala na stwierdzenie, ze tak
rozumiane ryzyko mozna potraktowaé¢ jako determinante negatywnie oce-
nianych zmian okre$lonej (wchodzacej w gre) wartosci, czy pojawienia sie
wartosci negatywnej (np. zobowigzania w zwigzku z istnieniem odpowie-
dzialnosci cywilnej)26. Powyzsza koncepcja terminologiczna jest adekwatna
wzgledem praktyki Risk Management, nazywanej zazwyczaj identyfikacjg
(i oceng) ryzyka oraz wyrdzniania ryzyka partykularnego?’.

Za zagrozenie/determinante w wyzej przyjetym znaczeniu moga byé
uznane najrozniejsze - z ontologicznego punktu widzenia - byty. Przykiado-
w0 mozna wyréznic:

- zdarzenia losowe28

- dziatania (np. przestepcze),

- procesy (ekonomiczne, spoteczne, polityczne),

24 Dobrze oddaje ten stan rzeczy przystowie portugalskie ,Coisa ruim nao tem perigo”. W dostownym
ttlumaczeniu: rzecz bezwartoSciowa nie ma zagrozenia. Dziatania ukierunkowane np. na likwidacje bezrobo-
cia, a wigc zagrozenie dla wartosci negatywnej ,bezrobocie”, nie sg rozpoznawane jako zagrozenie. W kon-
tekscie powyzszych konstatacji definicja ryzyka jako zagrozenia nieosiggniecia zamierzonych celéw
(B. Gruszka, Z. Zawadzka, Ryzyko w dziatalnoéci bankowej. Zabezpieczenia systemowe, Warszawa 1992,
s. 10, cyt. za: Zarzadzanie ryzykiem i ptynnoscig banku komercyjnego, pod red. W. Przybylskiej-Kapus$cin-
skiej, Wydawnictwo AE w Poznaniu, Poznar 2001, Materiaty dydaktyczne nr 94, s. 7) jawi si¢ jako sformu-
towanie nie do konca przemyslane.

25 W Swiecie bez kultury (a wiec i bez wartoéci), tj. w $wiecie przedludzkim i pozaludzkim (pomijam
ewentualne istnienie innych cywilizacji) zagrozenie nie wystepuje. Mozna jedynie méwi¢ o zjawiskach,
obiektach itp. jako$ ze sobg powigzanych, bez przypisywania im znaczenia; byloby to ujecie wytacznie po-
znawcze, powodujace, ze wypowiedZ posiada tylko sens poznawczy.

26 Nie przesgdzam sposobu determinowania.

27 Zob. np. zestawienia (spisy) rodzajow ryzyka w pracach: J. Holliwell, Ryzyko finansowe. Metody iden-
tyfikacji i zarzadzania ryzykiem finansowym, LIBER, Warszawa 2001; Zarzadzanie ryzykiem...

28 Traktuje powyzszg kwalifikacje jako przyczynek do rozwazan spotykanych w literaturze ubezpiecze-
niowej na temat réznic miedzy ryzykiem a zdarzeniem losowym.
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- ustawodawstwo (jego witasnosci, np. jakosc),

- wiasciwosci (oséb, rzeczy, procesow),

- okreslone zmiany wskaznikéw (w centrum praktycznego zaintereso-

wania —wskazniki ekonomiczne).

Dla wszystkich tych (przykitadowo wyr6znionych) zagrozen mozna zna-
lez¢ w literaturze okreslenia zawierajgce termin ,ryzyko” czy ,ryzyko party-
kularne”. Takze dla innych.

Skrétowa eksplikacja wyréznionej cechy zagrozenia - ze jest mozliwe -
wymaga odniesienia sie do toczonej w literaturze przedmiotu dyskusji na
temat réznicy miedzy niepewnoscig a ryzykiem. Powszechnie, jak mozna
sadzi¢, akceptowany w tym wzgledzie poglad mozna wyrazi¢ nastepujgco:
niepewnos¢ wystepuje woéwczas, gdy nie mozna obliczyé prawdopodobien-
stwa (zajscia okreslonego zdarzenia, pojawienia sie okreslonego stanu rze-
czy), ryzyko - gdy prawdopodobienstwo obliczy¢é mozna2o.

Jest to (w gruncie rzeczy) charakterystyka poznawczego panowania nad
rzeczywistoscig (pozajezykowa, pozamyslowa), jego jakosci, istotna z punktu
widzenia praktycznego nad nig panowania (osiagniecia zamierzonych ce-
I6w). Nie dziwi w ,Swiecie mozliwosci”, w ktérym coraz wieksze znaczenie
nabiera racjonalnos¢ ekonomiczna (wielorako zresztg interpretowana), ze
wielkg wage przypisuje sie kwantyfikacji3. Z tego punktu widzenia przewa-
ga (i poznawcza, i praktyczna) wiedzy umozliwiajgcej obliczenie prawdopo-
dobienistwa (zajscia okreslonego zdarzenia, osiagniecia celu) nad wiedzg te-
go nie umozliwiajaca nie podlega dyskusji. Problem w tym, ze piszacy na
temat ryzyka, nie dostrzegajac, ze zaréwno ryzyko, jak i niepewnos$¢ sg
konstruktami (w wyréznionym wyzej znaczeniu), traktujg je w sposéb natu-
ralistyczny jako odrebne byty, jako co$, co istnieje obiektywnie bez zadnych
odniesien i relatywizacji3lL

Takiemu traktowaniu ryzyka i niepewnosci sprzyja jezyk, ktéorym pisza-
cy sie postuguja® W szczegdlnosci chodzi o traktowanie jako synonimoéw
(a tym samym uzywanie zamiennie) wyrazen ,mozliwy” i ,mozliwos¢”. Ter-
min ,mozliwy” ma znaczenie atrybutowe: denotuje ceche przypisywang (roz-
poznawang jako przystugujgca) —na gruncie okreslonych przekonan —okre-

2 Z punktu widzenia dalszego toku wywodu na podkreslenie zastuguje relatywizacja zaréwno niepew-
nosci, jak i ryzyka do wyodrebnionych jako$ w rzeczywistosci pozajezykowej obiektéw, zawsze na swoéj spo-
s6b konkretnych. Na przyktad: ,niepewnoé¢, czy bedzie miato miejsce takie to a takie wydarzenie”, ,praw-
dopodobieristwo, Zze zajdzie takie zdarzenie jest takie to a takie”. Oznacza to rozumienie implicite
niepewnoéci i ryzyka jako cechy dysponowalnej wiedzy, na gruncie ktérej okreélone (zazwyczaj przyszie) zja-
wiska, procesy, stany rzeczy, sa rozpoznawane jako prawdopodobne (z wyliczonym prawdopodobieristwem
zajécia) czy niepewne. Warto przy okazji zauwazy¢, ze to rozumienie implicite niepewnosci i ryzyka wspét-
wystepuje z interpretacjami niepewnos$ci w kategoriach psychologizujgcych, a ryzyka - obiektywizujgcych,
sprowadzajacymi sie w pewnym uproszczeniu do traktowania niepewnoéci jako fenomenu psychicznego,
a ryzyka - jako pozapsychicznego, obiektywnego.

0 Z powyzszych wzgledéw w literaturze ubezpieczeniowej za ceche konstytutywng zdarzenia losowego
uznaje sig statystyczng prawidlowos¢. Nie wdajac sie w krytyke powyzszego pogladu, nalezy stwierdzi¢, ze
jest ona cechg zdarzen losowych pozadang nie tylko przez zaktady ubezpieczeh. Warto w powyzszym kontek-
Scie wspomnie¢ parafraze twierdzenia Kartezjusza (Cogito, ergo sum) dokonang przez E. Morin: Computo,
ergo sum, E. Morin, Science avec conscience, Fayard 1990 (wydanie nowe).

3l Na gruncie koncepcji zaktadajacych ,kulturowy wymiar ludzkiego $wiata obiektywnego” taka kwali-
fikacja - dokonana w sposéb antynaturalistyczny —bytaby uprawniona. Nalezy podkresli¢ rozbiezno$¢ mie-
dzy pogladami wyrazanymi implicite (por. przypis 29) a gtoszonymi explicite.

2 Przyktad uzywania jezyka wzmacniajacy hipoteze Shapiro-Whorfa; B. L. Whorf, Jezyk, mysl, rzeczy-
wistoé¢, PIW, Warszawa 1981.
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Slonym skitadowym rzeczywistosci pozajezykowej. Termin ,mozliwosc”
(a takze terminy ,niepewnos¢”, ,prawdopodobienistwo”, ,ryzyko”) ma sens
przedmiotowy: denotuje jaki$ obiekt, byt, coS§ —w kontekscie rozwazanych
zagadnien - odmiennego od konkretnych mozliwych zagrozen, co$, co jest
uogdllnieniem zagrozen, jakim$ bytem niematerialnym, zagrozeniem per se.

Powyzsze intuicje znaczeniowe mogag stanowi¢ przestanke do wyro6znie-
nia kolejnego zrozumienia terminu ,ryzyko”: zagrazajacej (zagrozeniowej)
mozliwoscix3 Ze wzgledu na to, ze: 1) sugeruje ono analizowanie koncepcji
ryzyka z perspektywy uniwersaliow3 (z wszelkimi tego problemami po-
znawczo-praktycznymi), 2) praktyka Risk Management w zakresie tego, co
nazwane jest w literaturze przedmiotu ,identyfikacjg ryzyka”, polega na
rozpoznawaniu mozliwych zagrozen, pomijam w dalszych rozwazaniach
to rozumienie.

Z rozumieniem terminu ,ryzyko” jako mozliwego zagrozenia wigze sie
kilka kwestii, podkreslenie ktorych jest istotne dla interpretacji wystepuja-
cych w literaturze przedmiotu probleméw poznawczych i praktycznych.

Po pierwsze —,mozliwe zagrozenie” jest terminem teoretycznym, wyma-
gajacym opreacjonalizacji, niekiedy dos¢ trudnej, wykorzystujgcej skompli-
kowane wskazniki. Po drugie —, mozliwe zagrozenie” moze denotowac:

— mozliwe przyszte (w przysztosci) zagrozenie (przypadek prawie wy-

tacznie uwzgledniony w literaturze przedmiotu),

— mozliwe obecne zagrozenie,

— mozliwe przeszte zagrozenie.

Po trzecie —koncepcja ryzyka jako mozliwego zagrozenia stanowi (zazwy-
czaj milczaca) przestanke rozumienia, np. ekspozycji na ryzyko, dziatan na
ryzyku (ograniczenia, eliminowania, transferu)®. Po czwarte —nalezy od-
notowac to, co nie zostato uwzglednione w dyskusjach nad pojeciem ryzyka
jako mozliwego zagrozenia (cho¢ odnotowane bywa w innych kontekstach),
a ma znaczenie dla eksplikacji pojecia ryzyka o charakterze ,przezwycieza-
jacym”. Jest nim mianowicie istnienie spotecznie obowigzujgcych standar-
déw obchodzenia sie z ryzykiem (w tym norm prawnych)36. Ich przekracza-
nie pocigga zwykle za sobg sankcje, w szczegdlnosci prawne i finansowe.
Po pigte — doktadnos$¢ kwantyfikacji mozliwych zagrozeh jest zmienna
w czasie (np. ,przejscia” zagrozen niepewnych do kategorii zagrozeh praw-
dopodobnych), pociggajac za sobg istotne konsekwencje natury praktycz-

B Nie ma takiego wyrazenia w literaturze przedmiotu — zazwyczaj wystepuja sformutowania typu
»,mozliwo$¢ zagrozenia”. Zostato ono uzyte dla podkreslenia réznicy konceptualnej miedzy ,zagrozeniem moz-
liwym” a ,mozliwoscig zagrozenia”, wyrazeniami - jak wspomniano wyzej - stosowanymi zamiennie.

34 Spory na temat natury uniwersaliow maja dtuga tradycje. Ostatnio interesujgco na ich temat pisat
J. Kmita w pracy Wymykanie sie uniwersaliom, Oficyna Naukowa, Warszawa 2000, Seria Terminus.

3P Nie ma w literaturze przedmiotu eksplikacji tych poje¢ spetniajagcych wymogi metodologii. W szcze-
gélnosci eksplikacji wymaga pojecie transferu ryzyka, bo w konteks$cie uwzglednianej obecnie koncepcji ry-
zyka jego transfer jest wyrazeniem metaforycznym. Ponadto, przy innych - wyréznionych nizej - sposobach
rozumienia terminu ,ryzyko”, transfer ryzyka jest bezprzedmiotowy (nie moze wchodzi¢ w gre).

3 Zob. np.: rozp. Ministra Finanséw z 24 lutego 1997 r. w sprawie zezwolenia ogdélnego na lokate fun-
duszy ubezpieczeniowych poza granicami kraju; J. Michalak, Spoteczno-kulturowe znaczenie ratingu, w: Ra-
ting jako narzadzie oceny zaktadu ubezpieczen, pod red. T. Sangowskiego, Katedra Ubezpieczen AE w Po-
znaniu, Poznan 2000.

37 Zob. np. rozwazania nad ,podejmowaniem decyzji w warunkach niepewnosci i/lub ryzyka”.
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Po szoste - dla pelnego opisu i wyjasnienia znaczenia (poznawczego,
praktycznego) ujmowania ryzyka jako mozliwego zagrozenia nalezatoby roz-
patrzy¢ przejscie w mysleniu o zagrozeniu (ryzyku): od ujecia zagrozenia ja-
ko ryzyka do ujmowania ryzyka jako mozliwego zagrozenia3.

A oto przyktady sformutowan ujmujgcych ryzyko jako mozliwe zagrozenie.

1) ryzyko jako niebezpieczenstwo3. Sformutowanie z reguty cytowane

w literaturze przedmiotu, cho¢ nie zawsze akceptujgco4.
Do koncepcji niebezpieczeristwa odnoszg sie implicite sformutowania typu:

—ryzyko jest szansg nastgpienia straty4i,

—ryzyko jest mozliwosScig nastgpienia straty42

— nieszczescie, pech, przeciwnos¢ losu43

—wystawianie (sig) na przeciwnos¢ losu44,

— zagrozenia finansowe mogg by¢ rozpatrywane jedynie w szerszym kon-

tekscie rodzaju ryzyka, z jakim przedsiebiorstwo ma do czynienia4s,

— mozliwa istotna szkoda lub strata zajscie ktérej jest niepewne4g,

2) ryzyko jako mozliwe do pokonania zagrozenie4,

3) zagrozenie lub niedogodno$é¢, na ktére jest sie Swiadomie narazo-

nym/eksponowanym4g,

4) ryzyko bankowe to niebezpieczeristwo utraty ptynnosci4s,

5) ryzyko sensu largo jako:

— niebezpieczenstwo btednych rozwigzan (decyzji),

— niebezpieczenstwo niepowodzen dziatania,

— niebezpieczenstwo negatywnego odchylenia od celus),

B Przejécie do ujmowania zagrozenia jako ryzyka opisane jest w cytowanym juz opracowaniu P. M. Wie-
demanna. Warto przy okazji podkresli¢ pewien zbieg okolicznosci: ujmowanie zagrozenia jako ryzyka dokona-
ne zostato w tym samym okresie, w ktérym wymyslono i upowszechniono rachunek prawdopodobieristwa.

2 J. Lazowski, Wstap do nauki o ubezpieczeniach, Naktadem Powszechnego Zaktadu Ubezpieczeh Wza-
jemnych, Warszawa 1948, wyd. 2, s. 7; E. Kowalewski, Ryzyko w dziatalnosci cztowieka i mozliwosci jego
ograniczania, w: Ubezpieczenia gospodarcze, pod red. T. Sangowskiego, Poltext, Warszawa 1998,
s. 18 i n.; T. Michalski, op. cit,, s. 31; C. A. Williams i in., op. cit., s. 31: ,Ryzyko czyste wystepuje wéwczas,
gdy istnieje niebezpieczenstwo poniesienia straty bez zadnej szansy wygranej”; Z. Fedorowicz, Ryzyko ban-
kowe, Wydawnictwo Prywatnej Wyzszej Szkoty Businessu i Administracji, Warszawa 1996, s. 7 (znaczenie
wezsze —zagrozenie dla banku).

40 Np. W. Ronka-Chmielowiec, Ryzyko w ubezpieczeniach - metody oceny, Wyd. AE we Wroctawiu, Wro-
ctaw 1997, s. 15: ,[...] utozsamianie ryzyka z niebezpieczefistwem, ktére spotyka sie w jezyku potocznym, ma
niewielka warto$¢ teoretyczng. Ta definicja wprowadza zamieszanie metodologiczne i $wiadczy o braku zro-
zumienia istoty natury i ztozonosci ryzyka. W tej definicji zaciera sie réznice miedzy samym ryzykiem a je-
go zrédtem czy przyczyna, tych poje¢ za$ nie powinno sie utozsamiac¢”. Zacytowatem fragment opracowania,
poniewaz jest charakterystyczny dla krytyki nie tylko wchodzacego w tym przypadku sposobu rozumienia
terminu ,ryzyko”. Charakteryzuje si¢ ona w szczegdlnosci tym, iz: 1) brak wyraznego uktadu odniesienia
koncepcyjnego krytyki, bedacego efektem (co pozadane) dokonanej uprzednio eksplikacji); 2) éw wspomnia-
ny wyzej brak zastepowany jest zbiorem przekonan o charakterze ontologicznym (cytowana ,istota natury
i ztozonosci ryzyka”). Pytanie zasadnicze w zwigzku z powyzszym brzmi: Skad to wiadomo? Jak takie prze-
konania sg uprawomocniane?

41 Por. przypis 39.

42 Por. przypis 39.

B E. J. Vanghan, op. cit., s. 2.

24 lbidem, s. 7.

4 J. Halliwell, op. cit., s. 4.

46 Yates, Stone, cyt. za: P. M. Wiedemann, op. cit., s. 61.

47 Novotny, Evers, cyt. za: P. M. Wiedemann, op. cit., s. 45.

48 T. Suavet, Dictionnaire économique et social, Economie et Humanism, Les Editions Ouvriéres, Paris
1970, s. 403.

2 W. L. Jaworski, Z. Krzyzkiewicz, B. Kosinski, Banki - rynek, operacje, polityka, Poltext, Warszawa
1994, s. 243.

50 Zarzadzanie ryzykiem..., s. 8.
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6) ryzyko rozumiane jest jako zagrozenie lub szansa5L

Bliskie rozumieniu ryzyka jako mozliwego zagrozenia jest pojmowanie
go jako stanu (obiektywnej rzeczywistosci - okolicznos¢ z reguty podkresla-
na), w ktérym cos$ jest mozliwe52 Mozliwe mogg byc:

- odchylenia (zazwyczaj akcentowane sg odchylenia negatywne) od sta-

nu oczekiwanego, posiadanego, przewidywanego53,

- ekspozycji na zagrozenie,

- straty, szkody.

Uzycie sformutowania ,bliskie rozumieniu” wymaga okreslenia zar6wno
pokrewieristwa, jak i réznic(y) miedzy wyréznionymi dotychczas koncepcja-
mi. Bliskie jest ze wzgledu na mozliwg interpretacje ,stanu (obiektywnej
rzeczywistos$ci)” jako determinanty wyréznionych zjawisk54, ktéra nie za-
wsze ma charakter zagrozenia. Oznacza to, ze koncepcje ryzyka jako stanu
mogg mieé tylko sens poznawczy (a koncepcja ryzyka jako mozliwego zagro-
zenia zawsze posiada dwa sensy: poznawczy i wartosciujacy).

Przyktady koncepcji ujmujacych ryzyko jako stan:

- stan, w ktérym liczba mozliwych, przysztych zdarzen przekracza licz-
be zdarzen, ktore rzeczywiscie zajdg, a przy tym mozliwe jest przypi-
sanie jakiej$ miary prawdopodobienstwa do kazdego mozliwego rezul-
tatush,

- stan rzeczywistego Swiata, w ktérym przystepuje ekspozycja na prze-
ciwnosci losu5s,

- stan, w ktérym istnieje mozliwos$¢ straty5i,

- sytuacja powodujgca (involving) ekspozycje na zagrozenie53,

- stan, w ktorym wystepuje mozliwos$¢ sprzecznego z oczekiwaniem od-
chylenia rezultatéw5s,

- sytuacja, w ktoérej grozi zaistnienie odchylenia ujemnego, badZ odchy-
lenie ujemne jest jedng z alternatyw®l.

Kolejnym rozumieniem terminu ,ryzyko” jest pojmowanie go jako moz-
liwego przysziego —zazwyczaj niepozadanego - zjawiska (zdarzenia, stanu
— w uzyciu sg zroznicowane sformutowania)6l Niektoére z wchodzacych
w gre mozliwych przysztych zdarzenn mozna zinterpretowa¢ jako mozliwe

8l K. Jajuga, T. Jajuga, Inwestycje, instrumenty finansowe, ryzyko finansowe, inzynieria finansowa, War-
szawa 1996, s. 99. Interesujace poznawczo byltoby okreslenie przestanek umozliwiajacych podanie takiej defi-
nicji, zbudowanie metakoncepcji ryzyka umozliwiajacej koheretne logicznie potaczenie zagrozenia i szansy.

2 Lub w innej wersji jezykowej —stanu umozliwiajacego pojawienie sige czego$. Nalezy podkresli¢, ze
nie zawsze jednoznacznie wiadomo, o jaki stan - w wymiarze czasowym - chodzi: obecny czy przyszty. Stan
przeszty zdaje sie by¢ wykluczony ze wzgledu na wyréznione rezultaty wchodzacego w gre stanu.

5 Nie odréznia sie przy tym z reguty przewidywan od oczekiwan.

54 Determinanty, co nalezy podkreéli¢, niejednoznacznie zdefiniowanej. Zob. problemy zwigzane z deter-
minantami (ich koncepcjami i identyfikacjg) odnotowane w metodologii badan spotecznych; E. Babbie, Bada-
nia spoteczne w praktyce, PWN, Warszawa 2003; S. Nowak, Metodologia badan spotecznych, PWN, Warsza-
wa 1985.

% G. Bannock i in., op.cit., s. 323.

5% E. J. Vaughan, op. cit., s. 8.

5/ W. Ronka-Chmielowiec, Ryzyko..., s. 29.

8 The New Oxford..., s. 1602.

% E. J. Vaughan, op. cit., s. 8.

6 W. Grzybowiski, Ryzyka, innowacje i decyzje gospodarcze, Lublin 1984, cyt. za: P. Jedynak, S. Szy-
dto, Zarzadzanie ryzykiem, Ossolineum, Wroctaw 1997, s. 11.

6L Z reguty w sformutowaniach wystepuje termin ,mozliwo$¢”. Por. uwagi poczynione wyzej na temat
terminéw ,mozliwy” i ,mozliwos¢”.
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przyszte zagrozenia. Oznacza to, ze przynajmniej cze$¢ sformutowan w ra-
mach tego sposobu rozumienia terminu ,ryzyko” posiada zaréwno sens po-
znaweczy, jak i aksjologiczny (wartosciujgcy).

Przykladami na ten sposob rozumienia terminu ,ryzyko” sg nastepuja-
ce sformutowania:

— mozliwos$¢ wystagpienia szkody&,

— mozliwos¢ poniesienia przez podmiot gospodarczy szkody majgtkowej63,

— mozliwos¢ powstania szkody majatkowej (ktéra sama jest rezultatem

zrealizowania sie zdarzenia losowego)6&4,

— mozliwos$¢ wystgpienia straty6b,

— mozliwos¢ (prawdopodobienstwo, grozba, niebezpieczenstwo) zajscia

okres$lonego zdarzenia losowego6s,

—wypadek, ktory moze sie zdarzy¢, lecz nie musi. Jesli sie zdarzy, to

pocigga za sobg niebezpieczenstwo cierpienia lub strate6r.

Dotychczas wyroznione typy koncepcji ryzyka nawiazywaty do intuicji
rozumienia go jako czego$ obiektywnego (w tym —zobiektywizowane rezul-
taty dziatan), co pozostajgc w okresSlonej relacji z wartosciami, stanowi —
z reguty - mozliwe (dla nich) zagrozenie.

Kolejng koncepcje ryzyka mozna potraktowac jako ,tgcznik” miedzy wy-
zej wyroznionym sposobem jego rozumienia a rozumieniem go jako zjawiska
~wewnatrzpodmiotowego”, z reguty o charakterze psychicznym. Jest nig ro-
zumienie ryzyka jako artefaktu —fenomenu kulturowego, bedacego rezulta-
tem czynnosci subiektywnie racjonalnych. Pozornie oczywistym przyktadem
tego sposobu rozumienia ryzyka jest formuta (dos¢ czesto spotykana w lite-
raturze przedmiotu): ,ryzyko jest funkcjg prawdopodobienstwa i wielkosSci
niepozadanego zdarzenia”. Jak stusznie jednak zauwaza P. M. Wiedemann63
tego rodzaju sformutowanie nie jest definicjg ryzyka, lecz operacjonalizacja
pomiarowag zaktadajacg okreslone pojecie ryzyka. W Swietle dotychczaso-
wych wywodéw mozna uznacd, ze jest to operacjonalizacja adekwatna do ro-
zumienia ryzyka jako przysztego, mozliwego i niepozgdanego zjawiska.

Przykladami na rozumienie ryzyka jako artefaktu (o charakterze po-
znawczym) mogg by¢ nastepujgce sformutowania:

— prawdopodobienstwo wyniku innego niz oczekiwany6g,

— dyspersja rezultatdw rzeczywistych i oczekiwanych70

— stosunek miedzy mozliwosScig szkody i straty a catoscig mozliwych re-

zultatow dziatania celowego7y;

—relacja miedzy nakladem, korzyscig a mozliwym niepowodzeniem lub

zagrozeniem72

& G. Bannock, W. Manser, op. cit., s. 231.

63 Ubezpieczenia w handlu zagranicznym, pod red. J. tancuckiego, Poltext, Warszawa 1994, s. 13 (au-
torem sformutowania jest A. Gawronski).

64 J. tazowski, op. cit., s. 7.

6 E. Kowalewski, op. cit., s. 18.

66 J. Szpunar, Ubezpieczenia gospodarcze, Wydawnictwo WSE w Poznaniu, Poznan 1973, s. 22, 94.

67/ W. Ronka-Chmielowiec, Ryzyko..., s. 9.

P. M. Wiedemann, op.cit., s. 61.

@ W. Ronka-Chmielowiec, Ryzyko..., s. 9.

70 Ibidem; takze E. Kowalewski, op. cit.

71 G. Klaus, M. Buhr, op. cit., s. 957.

72 1bidem.
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- mozliwos¢ odchylenia od stanu oczekiwanego wyrazona prawdopodo-
bienstwem (niepewnos$¢ mierzalna)73
Ryzyko jako fenomen ,wewnatrzpodmiotowy” rozumiane jest:

1) psychologicznie (,watpliwos¢”, ,,niepewnos¢” - sformutowania z regu-

ty przytaczane w literaturze przedmiotu),

2) kognitywnie.

Przyktadami na rozumienie kognitywne moga by¢ nastepujgce sformutowa-
nia:
- .Ryzyko [..] oznacza usSwiadamiane poczucie zagrozenia dla dziatal-
nosci podmiotu i stopnia realizacji jego celu (celéw)" 74

- ryzyko subiektywne jest ,[...] indywidualng oceng szansy wystgpienia
okreslonego rezultatu, opartg na osobistych uwarunkowaniach psy-
chologicznych lub nastroju duchowym”7.

W dziatalnosci ubezpieczeniowej upowszechnione jest ,obiektowe” rozu-
mienie terminu ,ryzyko” jako przedmiotu ubezpieczenia (osoby lub rzeczy).
Traktowane jest ono jako koncepcja techniczna ryzyka, ktorej nie warto po-
Swieca¢ uwagi7® Nalezy jednak zauwazy¢, ze do ,obiektowej” koncepcji ry-
zyka zaliczy¢ mozna takze sformutowania nie odnoszgce sie do ubezpieczen.
Przyktadowo:

- suma pieniedzy, ktérg mozna straci¢ inwestujac77,

- ograniczony zaséb (!) wykorzystywany przez kapitat7
Spotka¢ mozna rowniez znaczenie atrybutowe terminu ,ryzyko” odnoszace
sie do dziatalnosci gospodarczej/proceséw gospodarowania:

- ,Ryzyko jest podstawowg cechg charakteryzujgcg dziatalno$¢ gospo-

darczg’79;

- ,Ryzyko i niepewnos¢ naleza do nieodtgcznych cech procesu gospoda-

rowania w gospodarce o wbudowanym mechanizmie konkurencji”8g,

- ,Ryzyko stanowi nieodtaczny atrybut dziatalnosci gospodarczej przed-

siebiorcy”8L

1. Nie sg to wszystkie typy koncepcji ryzyka, ktére mozna wyroznic.
Ich uwzglednienie wystarcza jednak do podjecia decyzji o wyborze operacji
na pojeciu ryzyka. Ze wzgledu na to, ze nie sg to koncepcje poréwnywalne
logicznie, eliminacja wieloznacznosci wymaga procedury eksplikacji

73 Koncepcja F. A. Knighta cytowana przez T. Michalskiego, op. cit., s. 26 i W. Ronka-Chmielowiec, Ry-
zyko..., s. 13.

7 M. Kuchlewska, Ubezpieczenie jako metoda finansowania ryzyka przedsigbiorstw, Wydawnictwo AE
w Poznaniu, Poznan 2003, Prace habilitacyjne nr 9, s. 44

B W. Ronka-Chmielowiec, Modelowanie..., s. 16.

7 Krytyczne ustosunkowanie sie do powyzszej oceny wykracza poza przedmiot rozwazan w niniejszym
opracowaniu.

77 3. H. Adam, Dictionary of Business English, Longman 1989, s. 443

B E. Banks, The Simple Rules of Risk. Revisiting the Art of Financial Risk Management, John Wiley
and Sons Ltd, 2002, s. 29.

7 D. Begg, S. Fisher, R. Dombusch, Ekonomia. Mikroekonomia, PWE, Warszawa 1997, wyd. 2 zmie-
nione, s. 414.

8 K. Znaniecka (red.), op. cit, t. 2, s. 212.

8l Ryzyko. Zarzadzanie ryzykiem w przedsiebiorstwie. Strategie zarzadzania ryzykiem w przedsiebior-
stwie - ryzyka wewnetrzne i w otoczeniu organizacji, pod red. J. Bizon-Géreckiej, TNOiK, Bydgoszcz 2002
(na zlecenie Akademii Techniczno-Rolniczej w Bydgoszczy), s. 69.
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uwzgledniajacej korespondencje istotnie korygujaca. W jej ramach niezbed-
ne jest odniesienie sie do koncepcji: mozliwosci, zagrozenia, przestanek ak-
sjologicznych, wiedzy, by mozna byto usytuowaé¢ dorobek myslowy poprzed-
nikow w nowej strukturze teoretycznej (odpowiednio go interpretujgc).

Odniesienie do koncepcji bedzie musiato ponadto uwzgledni¢ stylizacje
przedmiotowsg i jezykowg korespondowanych tresci.

CONSIDERATIONS ON THE CONCEPT OF RISK

Summary

The aim of this paper is to identify the meanings of the term “risk” in order to select an
adequate procedure to overcome the notorious ambiguity of the term.

The frame of reference for the resolution of the problem is the concept of culture (and
epistemology based on it) developed by J. Kmita from the Poznan University.

The results of the investigation are as follows:

1. There are at least seven meanings of the term “risk” denoting different objects, which
are logically incomparable;

2. This state of affairs dictates that the adequate procedure to cope with the ambiguity
is the essentially correcting correspondance enabling, inter alia, the so called positive exploita-
tion of the explicanda the concepts of risk taken into account).



