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Odpowiedzialnos$¢ cywilna
wynikajaca z ruchu urzadzen
transportu osobistego

i jej ubezpieczenie

W artykule opisano zasady odpowiedzialno$ci posiadaczy samoistnych, posiadaczy zaleznych
oraz kierujacych urzadzeniami transportu osobistego za szkody wyrzadzone wskutek ich ruchu.
Odpowiedzialno$¢ posiadacza takiego urzadzenia jest niezalezna od jego winy — opiera sie na
zasadzie ryzyka. Jednakze w przypadku zderzenia dwoch takich urzadzen lub urzadzenia trans-
portu osobistego z samochodem lub motorem, odpowiedzialno$¢ opiera sie na zasadzie winy.
Réwniez na zasadzie winy opiera sie odpowiedzialno$¢ kierujacego urzadzeniem transportu oso-
bistego.

Posiadacze urzadzen transportu osobistego nie zostali objeci obowigzkiem ubezpieczenia OC. P6ki
urzadzenia te nie podlegajq rejestracji, nie ma skutecznego mechanizmu kontroli spetnienia obo-
wigzku ubezpieczenia — nie jest wiec mozliwe wprowadzenie obowigzku ubezpieczenia OC. Bar-
dzo wazne i potrzebne jest jednak upowszechnienie i urealnienie ochrony ubezpieczeniowej
z ubezpieczenia OC w zyciu prywatnym, obejmujacej odpowiedzialnos¢ za szkody wynikajace
z ruchu urzadzen transportu osobistego.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ cywilna, urzadzenie transportu osobistego, hulajnoga, odpo-

wiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, ubezpieczenie odpowiedzial-
nosci cywilnej w zyciu prywatnym.

1. Uwagi wstepne

Od kilku lat na ulicach polskich miast pojawia sie coraz wiecej oséb, ktére
poruszaja sie przy uzyciu nowoczesnych, osobistych srodkéw transportu. Hu-
lajnogi, deskorolki, elektryczne urzadzenia samopoziomujace (segwaye), ktore
do niedawna stuzyly wylacznie zabawie (zaréwno dzieci, jak i dorostych) za-
czely by¢ uzywane w funkcji transportowej. Przyczynito sie do tego z pewnoscia
powszechne od pewnego czasu wyposazanie tego rodzaju urzadzen w naped
elektryczny. Na elektrycznej hulajnodze czy deskorolce mozna bez wysilkuy,
szybko, unikajac korkéw, poruszaé sie po miescie. Nie bez znaczenia jest row-
niez to, ze uzywanie elektrycznych §rodkéw komunikacji uchodzi za bardziej
przyjazne dla $rodowiska.

Nowe typy pojazdéw majg wiele zalet. Ich gwaltowny rozwdj i wielka (choé
wystepujaca poki co tylko w najwiekszych miastach) popularno$é staly sie jed-
nak réwniez zrédlem probleméw. Przepisy prawa o ruchu drogowym nie do-
strzegaly ich specyficznych cech i nie wskazywaly w sposéb jednoznaczny regut
poruszania sie nimi. W ostatnim czasie polski ustawodawca probuje nadrobié
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zaleglosdci i stworzy¢ zasady, zgodnie z ktérymi powinien odbywacé sie ruch
,urzadzeniami transportu osobistego”".

Niniejszy artykul stuzy udzieleniu odpowiedzi na pytanie o odpowiedzial-
no$¢ cywilng za szkody wynikajace z ruchu nowoczesnych urzadzen trans-
portowych. Bedzie w nim mowa o zasadach odpowiedzialnosci cywilnej osob
bedacych posiadaczami takich urzagdzen oraz oséb, ktére urzagdzeniami takimi
kieruja. Konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ stosowa-
nia ksztaltowanych przez dziesieciolecia regul odpowiedzialnosci cywilnej po-
siadaczy mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody (o ktérych mowa w art. 436 § 1 k.c.) w odniesieniu do posiadaczy i kie-
rujacych urzadzeniami transportu osobistego. Trzeba réwniez podjaé prébe
udzielenia odpowiedzi na pytanie o pokrycie ubezpieczeniowe szkéd wyni-
kajacych z ruchu urzadzen transportu osobistego.

2. Urzadzenia transportu osobistego

Polski ustawodawca zareagowal z opéznieniem na rozwdj nowych srodkéw
transportu. Dopiero w drugiej potowie 2019 r. zostaly przygotowane zalozenia
nowelizacji kilku ustaw, okreslajacych zasady poruszania przy ich uzyciu.

W dniu 30 lipca 2019 r. opublikowany zostal projekt ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych®. W projekcie tym wprowadzone zostalo pojecie ,urzadzenia
transportu osobistego”, ktore zostato zdefiniowane jako ,,urzqdzenie konstruk-
cyjnie przeznaczone do poruszania sie wylgcznie przez Rierujgcego znajdu-
jacego sie na tym urzqdzeniu o szerokosci nieprzekraczajgcej w ruchu 0,9 m,
dtugosci nieprzekraczajqgcej 1,25 m, masie wlasnej nieprzekraczajgcej 20 kg,
wyposazone w naped elektryczny, ktérego konstrukcja ogranicza predkosc jaz-
dy do 25 km/h” (projektowany art. 2 pkt 47b ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym).

Co bardzo istotne, projekt nowelizacji ustawy zawiera w swej tresci zmiane
sposobu definiowania pojecia ,,rower”. Zgodnie z projektowanym art. 2 pkt 47
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, za rower uznaje sie ,pojazd o szerokosci
nieprzekraczajgcej 0,9 m poruszany silq miesni osoby jadqcej tym pojazdem;
rower moze byc wyposazony w uruchamiany naciskiem na pedaly pomocniczy
naped elektryczny zasilany prgdem o napieciu nie wigkszym niz 48 V o zna-
mionowej mocy cigglej nie wiekszej niz 250 W, ktorego moc wyjsciowa zmniej-
sza si¢ stopniowo i spada do zera po przekroczeniu predkosci 25 km/h; okresle-
nie to obejmuje rowniez urzqdzenie transportu osobistego”.

Projekt nowelizacji przepiséw ustawy — Prawo o ruchu drogowym wskazuje
przypadki, w ktérych urzadzenie transportu osobistego moze poruszac sie jezd-
nig drogi (co jest dopuszczalne wyltgcznie wéwcezas, gdy brak jest drogi dla rowe-

! Tlo spoteczne, gospodarcze i prawne rozwoju urzadzen transportu osobistego zostato uka-
zane w raporcie Polskiej Izby Ubezpieczen, Nowa miejska mobilnosc — Co oznacza dla ubez-
pieczen, Warszawa 2019, https://piu.org.pl/wp-content/uploads/2019/05/PIU-nowa-miejska-
-mobilnosc.pdf

2 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12323652/12622444/12622445/dokument413222.pdf
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réw lub pasa ruchu dla roweréw, zas na jezdni drogi predko$¢ dopuszczalna po-
jazdéw lub zespoléw pojazdow jest nie wieksza niz 30 km/h) (projektowany
art. 16 ust. 8 ustawy — Prawo o ruchu drogowym).

7. mocy projektowanego art. 33 ust. 5a ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
»Rorzystanie z chodnika lub drogi dla pieszych przez kierujgcego urzqdzeniem
transportu osobistego jest dozwolone wyjgtkowo, gdy szerokos¢ chodnika
wzdluz drogti, po ktorej ruch pojazdow jest dozwolony z predkosciq wiekszq niz
30 km/h, wynosi co najmniej 2 m i brakuje wydzielonej drogi dla rowerdw oraz
pasa ruchu dla rowerow”.

Propozycje istotne dla ustalenia zasad ruchu urzadzen transportu osobiste-
go znajdziemy réwniez w projektowanym art. 45 ust.1 pkt 11 — 15 ustawy — Pra-
wo o ruchu drogowym. Przepisy te stanowia, ze zakazane jest:

® pozostawianie na drodze, przystanku lub w innym miejscu przeznaczonym
do ruchu roweru, jezeli utrudnia to ruch lub zagraza bezpieczenstwu tego
ruchu,

e ciagniecie urzadzeniem transportu osobistego innego pojazdu,

e uzywanie na drodze publicznej urzadzenia wyposazonego w naped elek-
tryczny innego niz urzgdzenie transportu osobistego,

e korzystanie z chodnika lub drogi dla pieszych przez kierujacego rowerem

poza przypadkami okreslonymi w art. 33 ust. 5,

e kierowanie urzgdzeniem transportu osobistego przez osobe w wieku do
lat 10, w tym réwniez pod opiekg osoby doroste;j.

Opisywany projekt ustawy zawiera réwniez propozycje nowelizacji przepi-
sow ustawy o elektromobilnoéci i paliwach alternatywnych. Jej podstawowym
elementem jest stworzenie przez ustawodawce pojecia ,pojazdu elektrycznego
lekkiego”. Jest on definiowany jako pojazd w rozumieniu art. 2 pkt 47 ustawy
— Prawo o ruchu drogowym (czyli rower) wyposazony w pomocniczy naped
elektryczny oraz w rozumieniu art. 2 pkt 47b ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym (czyli urzadzenie transportu osobistego), wykorzystujacy do napedu wy-
facznie energie elektryczng akumulowana przez podlaczenie do zewnetrznego
7rédia zasilania.

Projektowana regulacja prawna urzgdzen transportu osobistego dotyczy
wylacznie zagadnien prawa publicznego. Wprowadza zasady prawne zwigzane
7 poruszaniem sie przy uzyciu tego rodzaju urzgdzen, zrownujac je w prawie
wszystkich istotnych aspektach z rowerami.

Ustalenie przez ustawodawce, ze uzytkownicy urzgdzen transportu oso-
bistego, co do zasady, mogg uczestniczy¢ w ruchu drogowym na zasadach po-
dobnych do tych, na ktérych uczestnicza rowerzyéci, nie przesgdza jednak
samo przez sie, ze réwniez podobne beda zasady odpowiedzialnosci cywilnej
obu grup uczestnikéw ruchu drogowego za szkody wynikajace z ruchu prowa-
dzonych przez nich pojazdéw. Nalezy bowiem pamietaé, ze prawo publiczne
i prawo prywatne stanowia, co prawda, dwa Scile ze sobg zwigzane elementy
tego samego porzgdku prawnego, kazde z nich jednak ma precyzyjnie okres§lony
przez ustawodawce zakres stosowania. Regulacja publicznoprawna bedzie
wlasciwa dla okreélenia kto i wediug jakich zasad powinien porusza¢é sie przy
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uzyciu urzadzen transportu osobistego, za$ dla okreslenia zasad odpowiedzial-
nosci za szkody wynikte z ruchu tych urzadzen wytacznie wiasciwe bedg przepi-
sy prawa prywatnego (prawa odszkodowawczego) zamieszczone w kodeksie cy-
wilnym. Te za$ — jak sie zdaje — wyraznie réznicujg zasady odpowiedzialnosci
rowerzystow i uzytkownikow urzadzen transportu osobistego.

3. Zakres pojecia ,,mechaniczny srodek komunikacji poruszany
za pomocy sit przyrody” (art. 436 k.c.).

Artykut 436 § 1 k.c. stanowi, ze odpowiedzialnos$¢ przewidziang w art. 435
ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego srodka komunikacji poru-
szanego za pomocy sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat $ro-
dek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz
zalezny.

Surowa odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (niezalezna od winy) przypisa-
na jest kazdemu posiadaczowi ,mechanicznego srodka komunikacji porusza-
nego za pomocy, sit przyrody”. Zwolni¢ sie od ponoszenia tej odpowiedzialnosci
posiadacz moze wowczas, gdy wykaze, ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej
albo wytacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Posiadacz urzadzenia transportu osobistego mogitby ponosi¢ odpowiedzial-
no$¢ wedtug zasad okres§lonych w art. 436 § 1 k.c. tylko wowczas, gdy urzadze-
nie komunikacyjne bedace w jego posiadaniu moglo zosta¢ uznane za ,,mecha-
niczny §rodek komunikacji poruszany za pomoca sit przyrody™.

»Sily przyrody” zdefiniowane zostaly w art. 435 § 1 k.c. Przepis ten wskazu-
je, Ze sa nimi ,para, gaz, elektryczno$¢, paliwa ptynne itp.” Nie powinno wiec
budzi¢ zadnych watpliwosci, ze urzadzenia transportu osobistego napedzane
silnikiem elektrycznym nalezg do kategorii ,mechanicznych srodkéw komuni-
kacji poruszanych za pomocg sit przyrody”. Zgodnie bowiem z przytoczong wy-
zej definicjg zawartg w projekcie nowelizacji ustawy — Prawo o ruchu drogowym
(i zarazem zgodnie z powszechnym rozumieniem tego pojecia) urzadzenia
transportu osobistego sg ,wyposazone w naped elektryczny”.

Uznanie, ze urzadzenia transportu osobistego napedzane silnikiem elek-
trycznym sg, ,mechanicznymi $rodkami komunikacji poruszanymi za pomoca
sit przyrody” determinuje stosowanie w stosunku do odpowiedzialnosci ich

3 Szerzej na ten temat rozumienia tego pojecia zob. W. Dubis, w: E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), ,,Kodeks cywilny — Komentarz”, Warszawa 2014, s. 864 1 869; M. Safjan, w: K. Pietrzy-
kowski (red.), ,Kodeks cywilny”, t. 1, Komentarz do art. 1-449'’, Warszawa 2015, s. 1457
i 1463; M. Zelek, w: M. Gutowski (red.), ,Kodeks cywilny”, t. 1, Komentarz do art. 1-449",
Warszawa 2016, s. 17651 1775; G. Bieniek, w: G. Bieniek (red.), ,Komentarz do Kodeksu Cy-
wilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania”, t. 1, Warszawa 2002, s. 361, 372 i n.; A. Smieja, w:
A. Olejniczak (red.), ,,System Prawa Prywatnego”, t. 6, Prawo zobowigzan — czes¢ ogélna, War-
szawa 2014, s. 578, n.; W. Czachérski, w: Z .Radwanski (red.), ,System Prawa Cywilnego,
Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna”, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, f.odz 1981, s. 610,
628 i n.; A. Wasiewicz, ,,Ubezpieczenia samochodowe”, Warszawa 1984, s. 68; K. Ludwi-
chowska, ,,Odpowiedzialnos$¢ cywilna i ubezpieczeniowa za wypadki samochodowe”, Torun
2008, s. 110; M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, ,Obowigzkowe ubezpieczenie OC po-
siadaczy pojazdéw mechanicznych”, Bydgoszcz — Poznan 2007, s. 56.
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posiadaczy art. 436 k.c. Nie ma znaczenia dla cywilnoprawnego statusu
urzgdzen transportu osobistego to, czy zostaly one zaliczone do kategorii
»pojazdéw mechanicznych” w rozumieniu przepiséw ruchu drogowego.

Cho¢ wiec przepisy prawa publicznego zapewne przesadza, ze zasady ruchu
urzgdzen transportu osobistego sg zblizone do tych, ktére obowigzuja w przy-
padku roweréw, to jednak zasady odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wynikte
z ruchu urzadzen transportu osobistego sg juz (i pozostang) identyczne jak te,
ktére obowigzuja w przypadku samochodoéw.

4. Odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza urzadzenia
transportu osobistego na zasadzie ryzyka

Jesli urzadzenie transportu osobistego znajduje sie w posiadaniu posiadacza
samoistnego, wowczas odpowiedzialnosé za szkody wynikte z jego ruchu ponosi
jego samoistny posiadacz (art. 436 § 1 k.c.), czyli osoba, ktéra urzadzeniem tym
faktycznie wtada jak wtasciciel (art. 336 k.c.). Osobg t3 jest najczesciej sam
wlasciciel, ale moze by¢ réwniez inna osoba, ktéra wiada rzeczg bez zgody
wlasciciela.

Odpowiedzialno$¢ posiadacza samoistnego jest wytaczona, jesli szkoda nas-
tapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci'.

Artykut 436 § 2 k.c. stanowi, ze w przypadku, gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz
zalezny. Posiadaczem zaleznym — zgodnie z art. 336 k.c. — jest ten, kto rzecza
faktycznie wtada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktérym Iaczy sie okreslone wtadztwo nad cudza rzecza’.

Wiekszo$¢ poruszajacych sie po polskich miastach hulajnoég elektrycznych
udostepniana jest ich uzytkownikom na podstawie umowy zawieranej
z przedsiebiorca trudnigcym sie ich ,wypozyczaniem”. Umowe takg mozna zi-
dentyfikowac jako umowe najmu, w ktorej przedsiebiorca jest wynajmujacym,
za$ uzytkownik hulajnogi — najemca. Oznacza to, ze uzytkownik hulajnogi
moze by¢ uznawany za jej posiadacza zaleznego — osobe, ktérej na podstawie
umowy najmu przystuguje okreslone wtadztwo nad cudzg rzeczag (art. 336
k.c.).

Jesli wiec szkoda zostanie spowodowana w czasie, gdy urzadzenie trans-
portu osobistego znajduje sie w posiadaniu zaleznym, wéwczas — zgodnie
z art. 436 § 1 k.c. — odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi na zasadzie ryzyka posia-
dacz zalezny. Odpowiedzialno$¢ posiadacza zaleznego nie wynika przy tym

4 Szerzej na temat wymienionych okolicznosci egzoneracyjnych zob. W. Dubis, op. cit, s. 871
in.; M. Safjan, op. cit., s.1465 i n.; M. Zelek, op. cit., s.1780 i n.; G. Bieniek, op. cit., s. 377
in..; A. Smieja, op. cit., s.627in.; W. Czachorski, op. cit., s. 6341in.; K. Ludwichowska, op. cit.
s. 144 i n.; M. Orlicki, J. Pokrzywniak. A. Raczynski, op. cit., .62 i n.

Szerzej na temat tego pojecia zob. A. Unicki, w: J. Ignatowicz (red.), ,,System Prawa Cywilne-
go, Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe”, Wroclaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk 1977,
s.8311in.; S. Rudnicki, ,Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega druga, Wlasno$¢ i inne pra-
wa rzeczowe”, Warszawa 1999, s. 454 i n.; T. Sokolowski, w: M. Gutowski (red.), ,Kodeks cy-
wilny”, t. 1, Komentarz, art. 1-352, Warszawa 2018, s. 1695.
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7 postanowient umowy taczacej posiadacza samoistnego i posiadacza zaleznego,
a jest konsekwencja samego faktu oddania rzeczy w posiadanie zalezne na pod-
stawie umowy miedzy tymi podmiotami.

Posiadacz urzadzenia transportu osobistego (zar6wno samoistny, jak i za-
lezny) moze uniknaé¢ ponoszenia odpowiedzialnosci, jesli dowiedzie, ze szkoda
wynikta z ruchu urzadzenia nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora posiadacz nie ponosi odpo-
wiedzialno$ci. Reguly odpowiedzialnosci sa wiec identyczne do tych, ktére obo-
wigzuja w przypadku posiadaczy (samoistnych i zaleznych) pojazdéw samocho-
dowych. Mozliwe i konieczne jest réwniez wykorzystywanie calego bogactwa
orzecznictwa i dorobku doktryny prawa cywilnego w zakresie odpowiedzialno-
$ci cywilnej wynikajacej z ruchu mechanicznych §rodkéw komunikacji wpra-
wianych w ruch za pomoca sit przyrody”. Prawo cywilne (w odréznieniu od pra-
wa o ruchu drogowym) jest wystarczajaco elastyczne, by radzié¢ sobie z ustala-
niem konsekwencji prawnych wynikajacych z korzystania z nowoczesnych
urzadzen transportowych.

Do szczegélnie czestych i niebezpiecznych w skutkach wypadkéw, wyni-
kajacych z ruchu urzadzen transportu osobistego, nalezg te, w ktérych docho-
dzi do najechania na pieszego przez osobe poruszajacg sie przy uzyciu takiego
urzadzenia. Uzytkownik urzadzenia transportu osobistego odpowiada cywilnie
w takim przypadku na zasadzie ryzyka. Zapewne niezbyt czesto zdota wykazaé,
ze szkoda nastapila wskutek sity wyzszej albo z wylacznej winy poszkodowanego
pieszego lub osoby trzeciej. Uwolnienie sie od odpowiedzialnosci moze by¢
szczegblnie trudne, gdy do szkody doszlo na chodniku, a wiec w miejscu, gdzie
pieszy mégt czuc sie bezpiecznie i w ktérym nie byt zobowigzany do zachowywa-
nia zadnych szczegétowo przez prawo okreslonych zasad poruszania sie. Trud-
no byloby wiec przypisaé¢ pieszemu poruszajgcemu sie po chodniku wylgczng
wine nawet wowczas, gdy nie zachowywal on sie ostroznie. Wydaje sie, ze na-
wet zataczajacy sie na chodniku nietrzezwy przechodzienn w wielu wypadkach
nie bedzie mégt by¢ uznany za poszkodowanego, ktéry jest wylgcznie winny
szkody wyniklej z ruchu urzadzenia transportu osobistego.

Cho¢ przytoczony wyzej projekt przepisow nowelizujacych ustawe — Prawo
o ruchu drogowym zréwnuje w wielu aspektach urzadzenia transportu oso-
bistego z rowerami, to jednak w przypadku szkody wyniklej ze zderzenia
urzadzenia transportu osobistego z rowerem napedzanym silg ludzkich mie$ni,
zastosowanie znajdzie art. 436 § 1 k.c., okreslajacy odpowiedzialno$¢ na zasa-
dzie ryzyka posiadacza pojazdu mechanicznego, nie za$ art. 436 § 2 k.c.
mowigcy o zderzeniu mechanicznych srodkéw komunikacji wprawianych
w ruch za pomocsg sit przyrody i wzajemnej ich odpowiedzialnosci na zasadach
ogblnych (czyli na zasadzie winy). Mimo podobienstw w statusie publiczno-

6 Zasadniczo aktualne sg wiec w odniesieniu do urzadzen transportu osobistego zasady prawne
odpowiedzialnoéci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw opisane w opracowaniach:
A. Wasiewicz (opr. M. Orlicki, M. Wasiewicz, ,,Ubezpieczenia komunikacyjne”, Bydgoszcz
—Poznan 2001 oraz K. Ludwichowska, op. cit.
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prawnym i zblizonych zasadach ruchu, urzadzenia transportu osobistego s3
jednak traktowane przez prawo cywilne jako Zrédio wiekszego zagrozenia niz
napedzane sitg ludzkich miesni rowery. Stad tez surowsze zasady odpowie-
dzialnosci cywilnej posiadaczy urzadzen transportu osobistego.

5. Zderzenie urzgdzenia transportu osobistego z innym
mechanicznym srodkiem komunikacji poruszanym za pomoca
sit przyrody

Zgodnie z art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw
komunikacji poruszanych za pomocy sit przyrody, wymienione osoby moga
wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogélnych’.
Urzadzenie transportu osobistego zderza sie z innym $rodkiem komunikacji po-
ruszanym za pomocg, sil przyrody wowczas, gdy:

e zderzajg sie bedace w ruchu urzadzenia transportu osobistego,

e bedace w ruchu urzadzenie transportu osobistego zderza sie z bedagcym
w ruchu mechanicznym $rodkiem komunikacji poruszanym za pomoca sit
przyrody innym niz urzgdzenie transportu osobistego (w szczegdlnosci z sa-
mochodem, motocyklem).

Cho¢ osoba poruszajaca sie przy uzyciu urzadzenia transportu osobistego
jest bez watpienia stabszym (stabiej chronionym) uczestnikiem ruchu drogo-
wego, to jednak z punktu widzenia zasad odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacz
urzadzenia transportu osobistego nie r6zni sie od innych posiadaczy mechani-
cznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomocag sit przyrody. Tak wiec od-
powiedzialno$¢ w razie zderzenia ponosi¢ bedzie ten z posiadaczy, ktéremu be-
dzie mozna przypisaé¢ wine.

Nie mozna wszakze zapomnie¢ o tym, ze przypisanie winy w razie zderze-
nia §rodkéw komunikacji nastepuje zgodnie z zasadami prawa o ruchu drogo-
wym. Zréznicowany status pojazdéw samochodowych i urzadzen transportu
osobistego powoduje, ze reguly poruszania sie nimi po drogach sg réwniez
odmienne. W szczegélnosci zauwazy¢ nalezy, ze w niektérych przypadkach
samo uczestnictwo urzadzenia transportu osobistego w ruchu na drodze
(na ktoérej ruch takich urzadzen nie jest dopuszczony), moze naruszaé reguty
ruchu drogowego i determinowa¢ uznanie zawinienia uzytkownika takiego
pojazdu.

6. ,Pasazer” hulajnogi jako poszkodowany

Cytowany na wstepie projekt nowelizacji ustawy — Prawo o ruchu drogowym
zaklada, Ze urzadzenie transportu osobistego jest ,,konstrukcyjnie przeznaczo-
ne do poruszania sie wylgcznie przez kierujgcego znajdujgcego si¢ na tym
urzqgdzeniu”. Nie powinny wiec nigdy zdarzac sie przypadki przewozenia takim

7 Szerzej na temat wymienionych okolicznosci egzoneracyjnych zob. W. Dubis, op. cit, s. 873
in.; M. Safjan, op. cit., s. 14661in.; M. Zelek, op. cit.,s. 1782 in.; G. Bieniek, op. cit, s. 380in.;
A. Smieja, op. cit., s. 634 in.; K. Ludwichowska, op. cit., s. 161 in.; M. Orlicki, J. Pokrzywniak,
A. Raczynski, op. cit., s. 651 n.
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urzgdzeniem jakichkolwiek pasazeréw. Mimo to nalezy rozwazy¢ skutki praw-
ne poniesienia szkody przez osobe przewozong urzadzeniem transportu osobi-
stego jako pasazer.

Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomocy sit przyrody jest odpowiedzialny na zasadach ogdlnych
za szkody wyrzadzone temu, ktérego przewozi z grzecznosci.

Pojecie ,przewozu z grzeczno$ci” nalezy interpretowaé¢ zgodnie z dorob-
kiem doktryny prawa cywilnego i orzecznictwa sadowego®. Przew6z z grzeczno-
$ci (w rozumieniu ogélnym) moze by¢ réwnie dobrze przewozem legalnym, jak
izabronionym przez prawo. W kontekscie ruchu urzadzen transportu osobiste-
go, cho¢ zawsze przewdz pasazera musi by¢ uznawany za naruszenie prawa,
moze by¢ on jednak kwalifikowany jako przewdz z grzecznosci (co z kolei deter-
minuje konieczno$¢ stosowania zasad odpowiedzialnosci, o ktérych mowa
w art. 436 § 2 k.c.).

Posiadacz urzadzenia transportu osobistego, zabierajac pasazera z grzeczno-
$ci, tamie prawo i naraza go na niebezpieczenstwo poniesienia szkody. Niebez-
pieczenstwo takie wynika z podrézowania w dwdjke na urzadzeniu, ktére kon-
strukcyjnie przeznaczone jest do poruszania sie wylacznie przez kierujacego,
znajdujacego sie na tym pojezdzie. Sam fakt dopuszczenia przez posiadacza
urzadzenia do poruszania sie na nim przez wiecej niz jedna, osobe bedzie zwykle
przesadzal o winie i powodowal powstanie odpowiedzialnosci posiadacza.

Jednak réwniez pasazerowi, ktéry decyduje sie na to, by by¢ przewozonym
urzadzeniem transportu osobistego mozna zarzuci¢ naruszenie regul wlasci-
wego postepowania. Owo naruszenie porownac¢ mozna do zywo w ostatnich la-
tach dyskutowanego przypadku pasazera samochodu, ktéry decyduje sie na
podréz z nietrzezwym kierowca. Sad Najwyzszy w takich przypadkach konsek-
wentnie uznaje, ze dochodzi do przyczynienia sie poszkodowanego do powsta-
nia szkody. W jednym z ostatnich wyrokéw dotyczacych tej kwestii Sad Naj-
wyzszy argumentowal, ,Ze postepowanie poszkodowanego cechuje ponadto
bardzo wysoki stopien nagannosci, poniewaz nie tylko nie podjqt on dziatan
w celu zapobiegniecia prowadzeniu pojazdu przez kierujgcego znajdujgcego sie
w stanie znacznej nietrzeZwosci, lecz — po uprzednim wspdlnym spozywaniu
alkoholu — zgodzil sie na wspdlng jazde, stwarzajgc w ten sposob dla siebie bar-
dzo istotne miebezpieczenstwo. Okolicznosciq obciqzajqcq powoda byta réw-
niez swiadomos¢ skutkow, jakie niesie za sobq prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzeZwosci, zwiqzana z tym, ze powdd kilka dni przed wypadkiem stano-
wigcym podstawe sporu, bedgc pod wptywem alkoholu, spowodowat inny wy-

padek komunikacyjny, w ktérym odnidst obrazenia™.

8 Zob. W. Dubis, op. cit, s. 874.; M. Safjan, op. cit., s. 1467; M. Zelek, op. cit., s. 1783; G. Bie-
niek, op. cit, s. 381 i n.; A. Smieja, op. cit., s. 636 i n.; W. Czachdérski, op. cit., s. 640 i n.;
K. Ludwichowska, op. cit., s. 166 i n.

9 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2017 r. (III CSK 213/16), http://www.sn.pl/sites/
orzecznictwo/orzeczenia3/i%20csk%20213-16-1.pdf
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Innym (i zapewne trafniejszym) sposobem odczytywania prawnych konsek-
wencji decyzji pasazera o wspélnej podrézy z nietrzezwym kierowca jest od-
wolanie sie do koncepcji dziatlania na wilasne ryzyko. Krytycznie glosujac
przywolany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego, M. Zelek dzialanie na wiasne ryzy-
ko scharakteryzowal jako ,sytuacje, w ktdrej ktos bez istotnej potrzeby, dobro-
wolnie i Swiadomie naraza sie na znane mu szczegolne niebezpieczenstwo
(uczestniczy w niebezpiecznej sytuacji)”'’. W taki tez sposob nalezatoby odczy-
tywac skutki prawne decyzji pasazera o podrézy urzadzeniem transportu osobi-
stego. Swiadomie naruszajac prawo i narazajac sie na niebezpieczenstwo pasa-
zer urzgdzenia transportu osobistego pozbawia sie mozliwosci uzyskania od-
szkodowania. Nielegalny pasazer nie przyczynia sie do powstania lub powie-
kszenia szkody, lecz godzi sie na wystgpienie okolicznosci, w ktérych powstanie
szkody jest dalece bardziej prawdopodobne niz w okolicznosciach typowych
(i zgodnych z obowigzujacymi regulacjami dotyczacymi zasad ruchu). To za$
musi skutkowa¢ nie tylko redukcjg wysokosci naleznego odszkodowania, lecz
catkowitym pozbawieniem pasazera prawa do odszkodowania od posiadacza
lub kierujacego urzadzeniem transportu osobistego.

Nalezy dodaé¢, ze (zgodnie z trafnym stanowiskiem M. Zelka), ,,dziatanie na
wlasne ryzyko stanowi okolicznosé wytqczajgcq odpowiedzialnosé odszkodo-
wawczq nie tylko na zasadzie winy, ale i ryzyka”™'. W réwnym stopniu prawo
do odszkodowania utraci wiec poszkodowany pasazer przewozony z grzeczno-
$ci, jak i pasazer wobec ktérego posiadacz urzadzenia odpowiada na zasadzie
ryzyka.

Powyzsze uwagi odnoszg sie jedynie do tych pasazeréw urzadzen trans-
portu osobistego, ktérzy mogli §wiadomie i swobodnie podja¢ decyzje o uczest-
niczeniu w przewozie. Prawa do odszkodowania nie traci z pewnoscig, pasa-
zer wwieku do 13 roku zycia, jak réwniez pasazer, ktéry pozbawiony byt mozli-
wosci podjecia decyzji o uczestniczeniu w przewozie z nalezytym rozezna-
niem.

7. Odpowiedzialno$¢ kierujacego urzadzeniem transportu osobistego

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze osoba, ktéra kieruje urzadzeniem trans-
portu osobistego ponosi odpowiedzialno$é cywilng na zasadzie winy. Jej sytu-
acja prawna w zakresie obowigzku odszkodowawczego nie r6zni sie od tej,
w ktérej znajdujg sie osoby kierujace innymi mechanicznymi $rodkami komu-
nikacji poruszanymi za pomocg sil przyrody. Mozna wiec w pelnym zakresie
stosowa¢ w odniesieniu do kierujacych urzadzeniami transportu osobistego
orzecznictwo dotyczgce odpowiedzialnosci kierowcéw pojazdéw samochodo-
wych oraz zwigzany z nig dorobek doktryny prawa cywilnego.

10 M. Zelek, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2017 r. (IIl CSK 213/16) do-
tyczqcego uznania zgody na jazde z pijanym kierowcq za przyczynienie sie¢ poszkodowanego
do powstania szkody, Prawo Asekuracyjne 2017, nr 4, s. 95.

M. Zelek, op. cit., s. 97.
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8. Osoba matoletnia jako posiadacz lub kierujacy urzadzeniem
transportu osobistego

Urzadzenia transportu osobistego sa bardzo czesto uzytkowane przez ludzi
mlodych. Zgodnie z przytoczonym na wstepie projektem ustawy kierowaé
takimi urzadzeniami beda mogly osoby, ktére ukonczyty lat 10. Nalezy wiec za-
stanowi¢ sie nad zasadami odpowiedzialnos$ci os6b matoletnich za szkody wyni-
kajace z ruchu urzadzen transportu osobistego, bedacych w posiadaniu os6b
maloletnich oraz kierowanych przez osoby maloletnie.

Osoba matoletnia moze by¢ posiadaczem urzadzenia transportu osobistego —
zar6wno samoistnym, jak i zaleznym. Posiadanie samoistne jest zwykle zwigzane
z przystugujacym maloletniemu prawem wtasnosci urzadzenia, za$ posiadanie
zalezne — z zawartg przezen umowg najmu, a niekiedy — umowg uzyczenia (co
oczywiscie nie wyklucza innych relacji kontraktowych, na podstawie ktérych
maloletni posiada urzadzenie za zgodg posiadacza samoistnego).

Maloletni posiadacz samoistny urzadzenia transportu osobistego ponosi od-
powiedzialno$¢ za szkody wynikte z ruchu urzadzenia na zasadzie ryzyka — za-
réwno przed ukonczeniem 13 roku zycia, jak i po jego ukonczeniu. Statuujacy
te odpowiedzialnos$¢ art. 436 § 1 k.c. uniezaleznia ja od winy posiadacza. Wyni-
kajgca z mtodego wieku niezdolno$é¢ do zawinienia nie wptywa wiec na mozli-
wo$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci.

Podobnie sprawa wyglada w przypadku posiadania zaleznego. Wyrazi¢ nale-
7y wszakze przekonanie, ze umowy najmu urzadzenia transportu osobistego
(Iub innej podobnej umowy pozwalajgcej na korzystanie z takiego urzadzenia)
nie nalezy uznawaé za umowe nalezacg do uméw powszechnie zawieranych
w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego w rozumieniu art. 14 § 2
i 20 k.c. Nawet wowczas, gdy czynsz najmu nie jest wysoki, umowa taka ma
daleko idace skutki prawne (stwarza bowiem niebezpieczenistwo ponoszenia
surowej odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka) i faktyczne (stwarza bowiem
niebezpieczenstwo powstania u osoby maloletniej obrazen ciata wynikajgcych
z wypadkéw drogowych). Dlatego rodzice i opiekunowie oséb matoletnich
powinni zachowaé¢ mozliwo$¢ wywierania wplywu na zawieranie przez te
osoby umoéw najmu (i innych podobnych) dotyczacych urzadzen transportu
osobistego.

Z przepisu 426 k.c. wynika'*, ze kierujacy urzadzeniem transportu osobiste-
go, ktory nie ukoniczyt lat 13, nie ponosi odpowiedzialnosci za wyrzadzona szko-
de (chyba ze ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 436 § 1 k.c. jako posia-
dacz pojazdu). W przypadku, gdy kierujagcemu urzgdzeniem z powodu wieku
winy poczyta¢ nie mozna, obowigzana do naprawienia szkody bedzie osoba zo-
bowigzana do nadzoru nad matoletnim, chyba ze uczynita ona zado$¢ obo-
wigzkowi nadzoru albo Ze szkoda powstataby takze przy starannym wykonywa-
niu nadzoru.

12 Zob. W. Dubis, op. cit., s. 848 i n.; Z. Banaszczyk, w: K. Pietrzykowski (red.), ,Kodeks cywil-
ny”, t. 1, Komentarz do art.1-449", Warszawa 2015, s. 1434; M. Zelek, op. cit., s. 1718 in;
G. Bieniek, op. cit., s. 323 in.
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Czynienie zado$¢ obowigzkowi nadzoru nad maloletnim, ktéry kieruje
urzgdzeniem transportu osobistego to przede wszystkim:

e podejmowanie przez rodzica lub opiekuna dzialan stuzacych temu, by
maloletni kierowal urzadzeniem transportu osobistego dopiero po uzyska-
niu wymaganych przez prawo uprawnien (czyli — zgodnie z projektowanymi
przepisami — po uzyskaniu karty rowerowej),

e podejmowanie przez rodzica lub opiekuna dzialan stuzacych temu, by
maloletni uczestniczyt w ruchu drogowym tylko w zakresie zgodnym z fakty-
cznie posiadanymi przez niego umiejetnosciami i do§wiadczeniem,

e przeciwdzialanie przez rodzica lub opiekuna zauwazonym lub zgltoszonym
przez inne osoby nieprawidiowo$ciom w sposobie prowadzenia przez mato-
letniego urzadzenia transportu osobistego (nadmierna brawura, nieuwaga,
nieostroznosé, lekcewazenie zasad ruchu drogowego, poruszanie sie po dro-
gach, na ktérych ruch urzgdzen transportu osobistego nie jest dozwolony).

9. Hulajnoga a obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych

Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi, ze
sposiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowiqz-
kowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody po-
wstate w zwiqzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu (art. 23 ust. 1).
Pojazdem mechanicznym, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 10 cytowanej ustawy jest:

»@) pojazd samochodowy, ciggnik rolniczy, motorower i przyczepa okreslo-
ne w przepisach ustawy — Prawo o ruchu drogowym,

b) pojazd wolnobiezny w rozumieniu przepisow ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, z wylgczeniem pojazddw wolnobieznych bedgqcych w posiadaniu
rolnikow posiadajgcych gospodarstwo rolne i uzythowanych w zwiqzku z po-
siadaniem tego gospodarstwa”.

Bez watpienia wiec, urzadzenia transportu osobistego nie sg zaliczane do
kategorii ,pojazdéw mechanicznych”, a na ich posiadaczach nie spoczywa obo-
wigzek ubezpieczenia. Nie ma znaczenia dla kwestii istnienia obowigzku ubez-
pieczenia fakt zaliczenia urzadzen transportu osobistego do grupy Srodkéw
transportu, ktérych posiadacze ponosza odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka
(art. 436 § 1 k.c.), podobnie jak posiadacze pojazdéw mechanicznych.

Nalezy zachowaé daleko idaca ostroznosé i wstrzemiezliwoéé przy for-
mutowaniu wnioskéw de lege ferenda dotyczacych wprowadzania nowego ubez-
pieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy urzadzen transportu osobiste-
g0"’. Nie wolno zapominaé, ze kazde wprowadzane przez ustawodawce nowe
obowigzkowe ubezpieczenie OC powinno:

13 Pytanie o potrzebe i mozliwoéci wprowadzenia obowigzkowego ubezpieczenia OC dla posiada-
czy urzadzen transportu osobistego stawiane jest powszechnie — réwniez na szczeblu organi-
zacji miedzynarodowych, m.in. w czasie zorganizowanej w dniu 16 pazdziernika 2019 r. przez
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e dotyczy¢ dziedzin waznych ze spotecznego i gospodarczego punktu widze-
nia,

e obejmowac ryzyka o charakterze powszechnym,

e chroni¢ interesy oséb poszkodowanych i uprawnionych, bedacych osobami
trzecimi, poprzez gwarantowanie mozliwosci zaspokojenia ich roszczen,

e gwarantowaé skuteczna kontrole spetnienia obowiazku™".

Jak sie zdaje, spelnione sg wszystkie przestanki wprowadzenia obowigzko-
wego ubezpieczenia OC posiadaczy urzadzen transportu osobistego poza ostat-
nig z wymienionych. Skoro ustawodawca nie przewiduje (i zapewne nie ma
w planach) obowigzku rejestracji urzadzen, wymuszenie obowigzku ubezpie-
czenia jest niemozliwe. Jesliby znaczaca czes¢ posiadaczy urzgdzen — wbrew
obowigzkowi — nie ubezpieczata swej odpowiedzialnosci cywilnej, ochrona inte-
res6w ofiar wypadkéw bytaby iluzoryczna. Gdyby natomiast wprowadzi¢ — wzo-
rem ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych — odpowiedzial-
no$¢ Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego za szkody, za ktore sg od-
powiedzialni posiadacze, ktérzy nie wypetnili obowigzku ubezpieczenia, UFG
ponosilby nadmiernie wysokie koszty. Regresowanie wyptaconych odszkodo-
wan wobec nieubezpieczonych posiadaczy urzadzen transportu osobistego
byloby zapewne znaczaco trudniejsze i mniej skuteczne od regresowania od-
szkodowan od posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Jesli mechanizmy ubezpieczen dobrowolnych (o ktérych ponizej) okazg sie
niewystarczajace, ustawodawca bedzie musial podjaé trud stworzenia spraw-
nego mechanizmu rejestracyjnego urzadzen transportu osobistego oraz (byé
moze) zbudowania surowszego niz obecnie systemu przyznawania uprawnien
do ich prowadzenia. Wprowadzenie nowego ubezpieczenia obowigzkowego
mogloby by¢ finatem tych prac. Z pewnoscig zas nie moze ich poprzedzaé, ani
tez ich zastepowac.

10. Urzadzenie transportu osobistego a dobrowolne
ubezpieczenie OC

Skuteczno$é ochrony ofiar wypadkéw spowodowanych ruchem urzadzen
transportu osobistego nie musi wynikaé z obowigzkowego charakteru ubezpie-
czenia OC obejmujacego odpowiedzialnos¢ posiadaczy i uzytkownikéw tych
urzgdzen. Wystarczy powszechno$é ubezpieczenia oraz odpowiedni zakres
ochrony ubezpieczeniowej, w szczegdlnosci zas suma gwarancyjna adekwatna
do zagrozenia.

Posiadanie i uzytkowanie urzadzenia transportu osobistego bez wtasciwego
ubezpieczenia OC jest niezwykle nierozsgdne. Przy uzyciu takiego urzadzenia

Insurance Europe w Brukseli konferencji ,, Insuring Mobility, today and tomorrow” — por. opra-
cowanie Insurance Europe: https://www.insuranceeurope.eu/sites/default/files/attachments/
Insuring%20mobility%20%E2%80%94%20today%20and%20tomorrow.pdf

14 Uzasadnienie do projektu ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 4 czerw-
ca 2002, druk sejmowy 543, dostepne na stronie internetowej: http://www.sejm.gov.pl
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mozna wyrzgdzic istotng szkode osobie trzeciej, ochrona ubezpieczeniowa jest
wiec konieczna.

Postulowa¢ nalezy, by wszyscy przedsiebiorcy trudniacy sie wynajmowaniem
urzadzen transportu osobistego zawierali umowe ubezpieczenia OC na rachu-
nek najemcéw. Wiadze komunalne w miastach, w ktérych przedsiebiorcy tacy
dzialaja, powinny wymagac od nich zapewnienia najemcom ochrony ubezpiecze-
niowej w adekwatnym do zagrozenia zakresie. Wtadze okazuja w ten sposob rze-
czywistg, troske o interesy mieszkancéw — kazdy z nich moze przeciez staé sie
ofiarg wypadku spowodowanego przez urzadzenie transportu osobistego.

Ryzyko ponoszenia odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkode wynikajacg z ru-
chu urzadzenia transportu osobistego stato sie w ostatnich latach powszechne
iistotne. Dlatego kazdy dystrybutor ubezpieczen analizujac potrzeby i wymaga-
nia klienta, ktéry poszukuje ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowie-
dzialno$ci cywilnej w zyciu prywatnym, powinien wziag¢ pod uwage te kwestie:
zadac stosowne pytanie i przeanalizowa¢ odpowiedz. Chodzi przy tym nie tylko
o odpowiedzialno$¢ poszukujgcego ochrony jako posiadacza lub kierujacego
urzgdzeniem, ale réwniez jego odpowiedzialno$¢ jako osoby nadzorujacej mato-
letniego uzytkownika urzadzenia.

Suma gwarancyjna, ktéra daje realng ochrone dla posiadacza lub kie-
rujacego urzadzeniem transportu osobistego jest zwykle znaczaco wyzsza od
sum zwyczajowo przyjetych w zawieranych w Polsce ubezpieczeniach OC w zy-
ciu prywatnym. Rzeczywista ochrona OC za szkody z ruchu urzgdzen trans-
portu osobistego to ochrona, w ktorej dostrzega sie koniecznos¢ zaptaty odszko-
dowania i zado$¢uczynienia w przypadku uszkodzenia ciala, spowodowania
rozstroju zdrowia, a nawet $mierci ofiary wypadku. Suma gwarancyjna musi
uwzglednia¢ poziom przyznawanych w takich przypadkach swiadczen odszko-
dowawczych.

By¢ moze nowa miejska mobilnos$é nieobjeta ubezpieczeniami obowigzko-
wymi stanie sie szansg na wzbudzenie zainteresowania i wzmozenie popytu na
dobrowolne ubezpieczenie OC w zyciu prywatnym oraz na odnowe (i poprawe)
oferty tego rodzaju ubezpieczen. Bo przeciez staly sie one potrzebne bardziej
niz kiedykolwiek wczesniej!

11. Zakonczenie

Nastatl czas nowych szans i wyzwan dla polskiego rynku ubezpieczeniowego.
Spoteczenstwo, ktére w ostatnich latach intensywnie korzystato z mozliwosci
dochodzenia odszkodowan, wyplacanych przez ubezpieczycieli, stanie przed
mozliwoécig dochodzenia podobnych odszkodowan, ktore nie zawsze objete sg
ochrong ubezpieczeniowa. Wielu poszkodowanych nie uzyska odszkodowania,
wielu sprawcow szkéd (niekiedy nieletnich) popadnie w diugi. Juz wkrétce nie-
ktorzy przypomna sobie, jak wielkg wartoscig sg ubezpieczenia ijak wielkim za-
grozeniem jest ich brak.

Ubezpieczenia dobrowolne dzialajg tylko wéwczas, gdy dystrybutorzy ubez-
pieczeniich klienci sg §wiadomi skali zagrozen i wiedza, w jaki sposéb zaradzié¢
im moze ochrona ubezpieczeniowa. Lepiej, by $wiadomosé ta przychodzita
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przed szkodg (dzieki edukacji profesjonalnej i powszechnej) nizli po serii brze-
miennych w skutki wypadkéw spowodowanych przez urzadzenia transportu
osobistego.

Ubezpieczenia te sg potrzebne, a ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
sg potrzebne bardziej niz jakiekolwiek inne. By¢ moze nowa miejska mobilnosé
to szansa na ich renesans.
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Motor Third-Party Liability of Personal Transportation Devices
and Its Insurance

The aim of the article is to describe the principles of liability of autonomous and dependent po-
ssessors as well as of users of personal transportation devices for damage caused by their move-
ment. The liability of holders of such devices is independent of their fault and is based on the prin-
ciple of risk. However, in the event of a collision between two such transporters or a personal
transportation device with a car or a motorcycle, the liability shall be based on the principle of
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guilt. The liability of the user of a personal transportation device is also fault-based. Owners of per-
sonal transportation devices are not subject to the motor third-party liability insurance. As long as
these devices are not legally required to be registered, there is no effective mechanism to control
the fulfilment of the third-party liability insurance obligation. It is therefore not possible to intro-
duce compulsory liability insurance. However, it is necessary and important to popularize and
strengthen the insurance coverage under liability insurance in private life, including liability for
damage resulting from the usage of personal transportation devices.

Keywords: civil liability, personal transportation device, scooter, strict (risk-based) liability, fault-
-based liability, personal liability insurance in private life.
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