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Analiza wymagañ i potrzeb klienta

w procesie dystrybucji ubezpieczeñ

Przepisy ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ, wdra¿aj¹c do prawa polskiego wymagania wynikaj¹ce

z dyrektywy w sprawie dystrybucji ubezpieczeñ, wprowadzaj¹ kompleksowy obowi¹zek ustalania

przez dystrybutorów ubezpieczeñ wymagañ i potrzeb klientów w zakresie ochrony ubezpieczenio-

wej. Obowi¹zek ten zosta³ wprowadzony w sposób generalny, bez dookreœlenia szczegó³owych me-

chanizmów jego realizacji. W ten sposób prawodawca obci¹¿y³ dystrybutorów ubezpieczeñ odpo-

wiedzialnoœci¹ nie tylko za wykonanie obowi¹zku przeprowadzenia analizy wymagañ i potrzeb

klienta, ale tak¿e za uprzednie okreœlenie sposobu przeprowadzania tej analizy. Takie rozwi¹zanie

prawne powoduje zwiêkszony stan niepewnoœci i liczne w¹tpliwoœci co do interpretacji i stosowa-

nia przepisów prawa. Celem niniejszego artyku³u jest zidentyfikowanie podstawowych w¹tpliwoœci

w tym zakresie. Przedmiotem artyku³u s¹ w szczególnoœci zagadnienia: zakresu informacji, jakie

dystrybutor ubezpieczeñ powinien gromadziæ na potrzeby analizy wymagañ i potrzeb klienta oraz

rezultatu, do jakiego powinna prowadziæ ta analiza.

S³owa kluczowe: wymagania i potrzeby klienta, analiza potrzeb, dystrybucja ubezpieczeñ, infor-

macje.

1. Wprowadzenie

Wraz z wejœciem w ¿ycie ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubez-

pieczeñ (dalej: u.d.u.)
1

, co nast¹pi w dniu 1 paŸdziernika 2018 r., w zasadzie

wszystkie kategorie dystrybutorów ubezpieczeñ bêd¹ zobowi¹zane do przeprowa-

dzania analizy wymagañ i potrzeb klienta przed zawarciem umowy ubezpiecze-

nia (wyj¹tki zostan¹ omówione w dalszej czêœci niniejszego artyku³u). Jest to wy-

nikiem transpozycji do prawa polskiego przepisów dyrektywy Parlamentu Euro-

pejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji

ubezpieczeñ
2

. W preambule do dyrektywy 2016/97 (motyw 44) wskazano, i¿

„Aby unikn¹æ przypadków niew³aœciwej sprzeda¿y, sprzeda¿y produktów ubez-

pieczeniowych powinien zawsze towarzyszyæ test wymagañ i potrzeb klienta

w oparciu o uzyskane od niego informacje. Ka¿dy produkt ubezpieczeniowy ofe-

rowany klientowi powinien zawsze odpowiadaæ wymaganiom i potrzebom

klienta i byæ zaprezentowany w zrozumia³ej formie umo¿liwiaj¹cej klientowi

podjêcie œwiadomej decyzji”. Mamy zatem do czynienia z wyrazem prokonsu-

menckich tendencji w europejskim prawie ubezpieczeñ gospodarczych
3

.
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Dz. U. z 2017 r. poz. 2486, z póŸn. zm.

2
Dz. Urz. UE L 26 z 2.02.2016, s. 19.

3
Zob. M. P. Ziemiak, M. Marszelewski, „Selected remarks on policyholders protection in the

draft of Polish act on insurance distribution”, Rozprawy Ubezpieczeniowe nr 25 (3/2017),

s. 100–116.



Sam wymóg przeprowadzenia analizy wymagañ i potrzeb przewidziany

by³ ju¿ w przepisach dyrektywy 2002/92/WE w sprawie poœrednictwa ubez-

pieczeniowego (dalej: dyrektywa 2002/92/WE). W myœl art. 12 ust. 3 zd.

pierwsze dyrektywy 2002/92/WE „Przed zawarciem ka¿dej szczególnej umo-

wy poœrednik ubezpieczeniowy okreœla co najmniej na podstawie informacji

dostarczonych przez klienta wymagania i potrzeby klienta, a tak¿e uzasad-

nia powody decyzji o charakterze doradczym, przekazanej klientowi

w sprawie danego produktu ubezpieczeniowego”. Polski prawodawca uzna³,

¿e ca³oœæ zdania pierwszego w art. 12 ust. 3 dyrektywy 2002/92/WE dotyczy

przypadku, w którym poœrednik ubezpieczeniowy œwiadczy us³ugê doradcz¹,

i w konsekwencji w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poœrednic-

twie ubezpieczeniowym (dalej: u.p.u.)
4

obowi¹zek okreœlenia wymagañ i po-

trzeb klienta adresowano tylko do brokerów ubezpieczeniowych w ramach

œwiadczonych przez nich us³ug doradczych
5

. Powi¹zanie obowi¹zku okreœle-

nia wymagañ i potrzeb klienta z us³ug¹ doradcz¹ zyska³o równie¿ akceptacjê

w doktrynie
6

.

Odwo³anie do analizy potrzeb klienta (ubezpieczaj¹cego oraz ubezpieczone-

go) pojawi³o siê w prawie polskim jeszcze przed transpozycj¹ dyrektywy

2016/97, w art. 21 ustawy z dnia 11 wrzeœnia 2015 r. o dzia³alnoœci ubezpiecze-

niowej i reasekuracyjnej (dalej: u.d.u.r.)
7

. Przepis ten dotyczy wy³¹cznie ubez-

pieczeñ na ¿ycie z elementem inwestycyjnym. Warto odnotowaæ, ¿e pomimo

uchwalenia u.d.u. wprowadzaj¹cej „powszechny” wymóg przeprowadzania

analizy wymagañ i potrzeb klienta, ustawodawca nie zdecydowa³ siê na uchyle-

nie ani zmianê art. 21 u.d.u.r. w tym zakresie.

2. Podstawowe zasady przeprowadzania analizy wymagañ

i potrzeb klienta

W doktrynie trafnie wskazuje siê, ¿e pod rz¹dami przepisów dyrektywy

2016/97 oraz ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ proces, którego efektem jest

podjêcie przez klienta decyzji o zawarciu umowy ubezpieczenia, dzieli siê na

dwa zasadnicze etapy
8

. Pierwszym z nich jest okreœlenie przez dystrybutora

ubezpieczeñ wymagañ i potrzeb klienta w celu zaproponowania umowy zgod-

nej z tymi wymaganiami i potrzebami (art. 8 ust. 1 ab initio oraz art. 8 ust. 3

u.d.u.), drugim zaœ – podanie klientowi w zrozumia³ej formie obiektywnych
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Dz. U. z 2016 r. poz. 2077, z póŸn. zm.

5
Przepis art. 26 ust. 1 pkt 2 u.p.u. zobowi¹zywa³ brokera ubezpieczeniowego, aby przed zawar-

ciem umowy ubezpieczenia udzieli³ na piœmie porady, w oparciu o rzeteln¹ analizê ofert w

liczbie wystarczaj¹cej do opracowania rekomendacji najw³aœciwszej umowy ubezpieczenia

oraz pisemnie wyjaœni³ podstawy, na których opiera siê rekomendacja.
6

Zob. M. Szaraniec, „Us³uga doradztwa wykonywana przez poœrednika ubezpieczeniowego

wzglêdem klienta wynikaj¹ca z dyrektywy 2016/97 z 20.01.2016 w sprawie dystrybucji ubez-

pieczeñ, w: E. Rutkowska-Tomaszewska (red.), „Ochrona klienta na rynku us³ug finansowych

w œwietle aktualnych problemów i regulacji prawnych”, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 392.
7

Dz. U. z 2018 r., poz. 999, z póŸn. zm.
8

Zob. D. Maœniak, K. Malinowska, „Czynnoœci dystrybucyjne w nowym re¿imie zawierania

umów ubezpieczenia – wybrane aspekty implementacji dyrektywy nr 2016/97 w sprawie dys-

trybucji ubezpieczeñ”, Prawo Asekuracyjne 2017, nr 2, s. 23.



informacji o produkcie ubezpieczeniowym w celu umo¿liwienia klientowi

podjêcia œwiadomej decyzji o zawarciu albo niezawarciu umowy ubezpiecze-

nia (art. 8 ust. 1 od wyrazu „oraz” u.d.u.). Znamienne jest, ¿e etapy te stano-

wi¹ poniek¹d swoje przeciwieñstwo – o ile w pierwszym z nich dawc¹ informa-

cji jest klient, a dystrybutor dokonuje na podstawie tych informacji czynnoœci

analitycznych, o tyle w drugim etapie nastêpuje zamiana ról – to dystrybutor

przekazuje informacje o produkcie ubezpieczeniowym (które powinny byæ

obiektywne i przedstawione w zrozumia³ej formie – art. 8 ust. 1 u.d.u.,

a ponadto powinny uwzglêdniaæ z³o¿onoœæ tego produktu oraz rodzaj klienta

– art. 8 ust. 2 u.d.u.
9

). Na tym etapie rol¹ klienta jest podjêcie decyzji co do woli

zwi¹zania siê umow¹, która to decyzja powinna byæ œwiadoma (art. 8 ust. 1 in

fine u.d.u.).

Jak wskazano w doktrynie, obowi¹zek przeprowadzenia przez dystrybutora

ubezpieczeñ analizy wymagañ i potrzeb klienta w celu zaproponowania mu

w³aœciwej umowy ubezpieczenia jest pewnym odwróceniem typowego schema-

tu zachowañ, gdzie oceny u¿ytecznoœci towaru lub us³ugi dla klienta dokonuje

sam klient, a nie przedsiêbiorca oferuj¹cy towar lub us³ugê
10

. Regulacje, w któ-

rych dochodzi do przeniesienia na stronê profesjonaln¹ pewnych ciê¿arów

zwykle spoczywaj¹cych na us³ugobiorcy, spotyka siê na rynku ubezpieczenio-

wym (zob. choæby obowi¹zek przeprowadzenia przez zak³ad ubezpieczeñ „po-

stêpowania”, w którym to d³u¿nik jest odpowiedzialny za aktywne ustalanie

swojej odpowiedzialnoœci oraz ewentualnie wysokoœci nale¿nego œwiadcze-

nia
11

). Poza przedmiotem analizy œciœle prawnej pozostaje, czy mno¿enie takich

unormowañ sprzyja upowszechnianiu postaw odznaczaj¹cych siê odpowie-

dzialnoœci¹ oraz przezornoœci¹
12

.

Zarówno prawodawca europejski, jak i polski nie zdecydowali siê na ure-

gulowanie w sposób szczegó³owy mechanizmu przeprowadzania analizy wy-

magañ i potrzeb klienta. Nie okreœlono choæby rodzaju i zakresu informacji,

jakie nale¿y uzyskaæ od klienta w celu dokonania takiej analizy (wyj¹tkiem

jest tutaj krajowa regulacja dotycz¹ca ubezpieczeñ na ¿ycie z elementem in-

westycyjnym). Mamy wiêc do czynienia ze swoist¹ regulacj¹ o charakterze

„jakoœciowym” – wprowadzono ogólny obowi¹zek (uzyskania informacji od
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9
Szerzej w kwestii uwzglêdniania z³o¿onoœci produktu oraz rodzaju klienta zob. M. Orlicki,

„Ustandaryzowany dokument wed³ug ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ – zasady tworzenia

i znaczenie prawne, Prawo Asekuracyjne 2017, nr 4, s. 17–18.
10

Z. D³ugosz, „Obowi¹zek okreœlenia wymagañ i potrzeb klienta oraz jego granice”, w: B. Gnela,

M. Szaraniec (red.), „Dystrybucja us³ug ubezpieczeniowych. Wybrane zagadnienia prawne”,

Difin, Warszawa 2017, s. 133.
11

Szerzej zob. B. Wojno, „Uwagi na tle niektórych przepisów dotycz¹cych tzw. postêpowania lik-

widacyjnego w ubezpieczeniach obowi¹zkowych”, Rozprawy Ubezpieczeniowe 2009, nr 1,

s. 70.
12

Zob. w kwestii mno¿enia obowi¹zków, zw³aszcza informacyjnych, zak³adów ubezpieczeñ i po-

œredników ubezpieczeniowych wobec klientów: M. Orlicki, „Prawo do dobrej informacji o z³ej

umowie czy prawo do dobrej umowy – uwagi na tle nowej ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczenio-

wej i reasekuracyjnej”, w: E. Rutkowska-Tomaszewska (red.), „Ochrona klienta na rynku

us³ug finansowych w œwietle aktualnych problemów i regulacji prawnych”, C,H. Beck, War-

szawa 2017, s. 370–372.



klienta w celu okreœlenia na tej podstawie jego wymagañ i potrzeb), pozosta-

wiaj¹c adresatowi obowi¹zku zastosowanie œrodków, które s³u¿yæ bêd¹ jego

realizacji w sposób urzeczywistniaj¹cy jego cel (zaproponowanie klientowi

umowy ubezpieczenia zgodnej z jego wymaganiami i potrzebami). WyraŸnie

kontrastuje to z doœæ precyzyjnym uregulowaniem drugiego etapu dystrybu-

cji ubezpieczeñ, w ramach którego wprowadzono szczegó³owe wymogi odno-

œnie do przekazywanych informacji o proponowanym produkcie (art. 8 ust. 1

in fine, art. 8 ust. 2, art. 9 u.d.u.), w tym równie¿ (jedynie w odniesieniu do

ubezpieczeñ non-life – z dzia³u II za³¹cznika do u.d.u.r.) ustandaryzowany

wzorzec graficzny, przy u¿yciu którego informacje s¹ prezentowane (art. 8

ust. 4–6 u.d.u.).

Mo¿e to generowaæ niepewnoœæ prawn¹ dla adresatów powy¿szego obo-

wi¹zku, zw³aszcza w kontekœcie potencjalnej odpowiedzialnoœci publicznopra-

wnej i prywatnoprawnej. Zasadne wydaje siê zatem odtworzenie na podstawie

tych regulacji, które s¹ dostêpne, oczekiwañ prawodawcy wobec dystrybutora

ubezpieczeñ w zakresie analizy wymagañ i potrzeb klienta.

3. Informacje uzyskane od klienta jako przedmiot analizy

jego wymagañ i potrzeb

Jak wynika z art. 8 ust. 1 u.d.u., okreœlenia wymagañ i potrzeb klienta dys-

trybutor ubezpieczeñ dokonuje „na podstawie uzyskanych od klienta informa-

cji”. Taki zwrot przes¹dza, ¿e wy³¹cznym dawc¹ informacji powinien byæ klient

w rozumieniu przyjêtym w u.d.u. (wydaje siê zatem, ¿e dystrybutor nie powi-

nien wprowadzaæ w obszar analizy wymagañ i potrzeb informacji, które nie po-

chodz¹ od klienta
13

), jak te¿ zak³ada siê pewn¹ aktywnoœæ po stronie dystrybuto-

ra, który informacje powinien „uzyskaæ”, a nie biernie czekaæ na ich otrzyma-

nie
14

. Przek³ada siê to na koniecznoœæ funkcjonowania u dystrybutorów ubez-

pieczeñ odpowiednich mechanizmów (procedur, formularzy) gwarantuj¹cych

pozyskanie niezbêdnych informacji.

Kwesti¹ kluczow¹ jest ustalenie, jak dalece poszukiwaæ informacji w celu

ustalenia wymagañ i potrzeb klienta. Jest to problem o fundamentalnym zna-

czeniu, bowiem produkty ubezpieczeniowe z zasady nie gwarantuj¹ absolutnej

ochrony na wypadek zdarzeñ losowych – istniej¹ wy³¹czenia lub ograniczenia

uwarunkowane ró¿nymi okolicznoœciami, takimi jak: nieubezpieczalnoœæ ryzy-

ka z mocy prawa, ocena ryzyka dokonana przez zak³ad ubezpieczeñ, wymogi re-

asekuratorów, chêæ zwiêkszenia przystêpnoœci cenowej danego produktu ubez-

pieczeniowego. Na ogó³ nie ma zatem mo¿liwoœci, aby zapewniæ klientowi

ochronê na wypadek ka¿dego zdarzenia losowego, choæ za³o¿yæ nale¿y, ¿e

najpewniej takie by³oby w³aœnie oczekiwanie klienta.
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Nie wyklucza to mo¿liwoœci wykorzystania przez ubezpieczyciela informacji o kliencie nieuzy-

skanych od niego na potrzeby inne ni¿ analiza wymagañ i potrzeb, w szczególnoœci na potrzeby

oceny ryzyka ubezpieczeniowego.
14

Tak te¿ M. Orlicki, „Ustandaryzowany dokument…, s. 15.



Wydaje siê, ¿e wyjaœnienia powy¿szej kwestii nale¿y poszukiwaæ z jednej

strony w zestawieniu art. 8 ust. 3 u.d.u.
15

oraz art. 8 ust. 1 u.d.u.
16

, zaœ z drugiej

– w zakresie szczególnego obowi¹zku, jaki z analiz¹ wymagañ i potrzeb klienta

wi¹¿¹ przepisy prawa w przypadku brokera ubezpieczeniowego. W tym ostat-

nim przypadku bowiem obowi¹zkiem brokera jest udzielenie porady w oparciu

o rzeteln¹ analizê dostêpnych na rynku produktów ubezpieczeniowych w licz-

bie wystarczaj¹cej do opracowania rekomendacji najw³aœciwszej umowy oraz

wyjaœnienie podstaw, na których opiera siê rekomendacja, uwzglêdniaj¹c z³o¿o-

noœæ umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz rodzaj

klienta, chyba ¿e klient z³o¿y pisemne oœwiadczenie o rezygnacji z udzielenia

porady (art. 32 ust. 1 pkt 4 u.d.u.).

Jak wskazano ju¿ wczeœniej, regulacja dotycz¹ca analizy wymagañ i potrzeb

klienta zwiêksza rolê dystrybutora ubezpieczeñ w procesie decyzyjnym klienta.

Nie umniejsza to faktu, ¿e ostateczna decyzja co do zawarcia umowy ubezpie-

czenia spoczywa na kliencie, a co wiêcej – ustawodawca oczekuje, ¿e bêdzie to

decyzja œwiadoma (art. 8 ust. 1 in fine u.d.u.). Œwiadomoœæ klienta warunkowa-

na jest informacjami o proponowanym produkcie dostarczonymi przez dystry-

butora ubezpieczeñ zgodnie z art. 8 ust. 1 u.d.u. Taka regulacja pozwala

przyj¹æ, ¿e celem analizy wymagañ i potrzeb jest identyfikacja oczekiwañ klien-

ta co do ochrony ubezpieczeniowej na pewnym stopniu ogólnoœci. Przede wszy-

stkim chodzi o prawid³owe zidentyfikowanie przedmiotu ubezpieczenia oraz ry-

zyk mu gro¿¹cych, ewentualnie okreœlenie podstawowych po¿¹danych parame-

trów ochrony ubezpieczeniowej, albo chocia¿ granic tych parametrów, np.

akceptowalnoœæ dla klienta udzia³u w³asnego w szkodzie. Analiza o takim cha-

rakterze daje nastêpnie podstawê do zaproponowania produktu ubezpieczenio-

wego, który, w ocenie dystrybutora ubezpieczeñ, odpowiada potrzebom i wyma-

ganiom klienta. Oznacza to, ¿e analiza wymagañ i potrzeb jest ukierunkowana

na identyfikacjê przedmiotu ochrony i ryzyka, które klient chce ubezpieczyæ
17

.

Nastêpnie klient wraz z propozycj¹ produktu otrzymuje zestaw szczegó³owych

informacji o proponowanym produkcie, które to informacje powinny byæ przy-

swojone przez klienta
18

, gdy¿ to od niego ustawodawca wymaga podjêcia œwia-

domej decyzji.
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„Proponowana umowa ubezpieczenia lub umowa gwarancji ubezpieczeniowej powinna byæ

zgodna z wymaganiami i potrzebami klienta w zakresie ochrony ubezpieczeniowej…”.
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„…podaje w zrozumia³ej formie obiektywne informacje o produkcie ubezpieczeniowym,

w celu umo¿liwienia klientowi podjêcia œwiadomej decyzji”.
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Warto odnotowaæ w tym miejscu, ¿e w ocenie autorów identyfikacja po¿¹danej i przydatnej

klientowi ochrony ubezpieczeniowej nie zawsze jest to¿sama z ocen¹ ryzyka ubezpieczeniowe-

go. W wiêkszoœci przypadków dopiero po ustaleniu przedmiotu ubezpieczenia i zakresu ochro-

ny ubezpieczeniowej mo¿na dokonaæ szczegó³owej oceny ryzyka prowadz¹cej do jego wyceny

w postaci ustalenia sk³adki ubezpieczeniowej w odpowiedniej wysokoœci. Co do zasady, nie

mo¿na wykluczyæ funkcjonalnego wykorzystania informacji zebranych w toku analizy wy-

magañ i potrzeb do celów oceny ryzyka, czy wrêcz przynajmniej czêœciowego po³¹czenia tych

procesów.
18

Realizacji tego s³u¿¹ wymogi m.in. przejrzystoœci, dok³adnoœci, zakaz wprowadzania w b³¹d

(art. 8 ust. 5 u.d.u.), które wprawdzie wprost odnoszone s¹ jedynie do ustandaryzowanego do-



W konsekwencji, konkretne warunki ochrony ubezpieczeniowej, co do któ-

rych klient podejmuje decyzjê (w tym katalog ograniczeñ i wy³¹czeñ odpowie-

dzialnoœci
19

) nie s¹ rezultatem jedynie analizy wymagañ i potrzeb. Analiza daje

jedynie asumpt do jak najtrafniejszej propozycji produktu ze strony dystrybuto-

ra i (œwiadomej) akceptacji lub nieakceptacji tej propozycji przez klienta. Ozna-

cza to, ¿e co do zasady dystrybutor ubezpieczeñ w ramach zbierania informacji

o kliencie nie ma obowi¹zku zarówno pe³nej identyfikacji ryzyk, na wypadek

których klient mo¿e potrzebowaæ ochrony ubezpieczeniowej, jak te¿ bardzo

szczegó³owych danych pozwalaj¹cych ju¿ na tym etapie okreœliæ detale œwiad-

czonej ochrony. Gdyby bowiem ju¿ na etapie analizy wymagañ i potrzeb ustalaæ

najdrobniejsze szczegó³y po¿¹danej ochrony ubezpieczeniowej, to zbêdny by³by

etap dostarczania klientowi informacji o produkcie ubezpieczeniowym i po-

dejmowania przez klienta œwiadomej decyzji o wyborze produktu, a nastêpnie

skorzystaniu albo nieskorzystaniu z przedstawionej mu propozycji umowy.

Powy¿sze wnioski potwierdzaj¹ obserwacje na gruncie szczególnej pozycji

brokera ubezpieczeniowego jako dystrybutora ubezpieczeñ. Nie ulega w¹tpli-

woœci, ¿e art. 8 u.d.u. ma zastosowanie tak¿e w przypadku brokera ubezpiecze-

niowego. Regulacja ta uzupe³niona jest jednak o wymóg implikowany przez do-

radcz¹ rolê brokera, czyli obowi¹zek udzielenia porady, w oparciu o rzeteln¹

analizê dostêpnych na rynku produktów ubezpieczeniowych w liczbie wystar-

czaj¹cej do opracowania rekomendacji najw³aœciwszej umowy, oraz wyjaœnie-

nia podstaw, na których opiera siê rekomendacja. Podkreœlenia wymaga tutaj

aspekt umowy „najw³aœciwszej”, co oznacza nie tylko koniecznoœæ dok³adnego

dopasowania zakresu ochrony do rzeczywistych potrzeb klienta, ale tak¿e

uprzednie szczegó³owe okreœlenie ryzyk, na jakie klient mo¿e byæ nara¿ony

i w zakresie których mo¿e wymagaæ ochrony ubezpieczeniowej. Bez w¹tpienia

bowiem umowa „najw³aœciwsza” oznacza wiêksz¹ odpowiedzialnoœæ brokera

za dopasowanie ochrony ubezpieczeniowej do potrzeb klienta ani¿eli odpowie-

dzialnoœæ dystrybutora ubezpieczeñ za zapewnienie umowy jedynie „zgodnej”

z wymaganiami i potrzebami klienta (art. 8 ust. 3 u.d.u.). Oczywiœcie, kwestia

ta mo¿e byæ bardziej szczegó³owo ujêta w umowie ³¹cz¹cej klienta z brokerem.

Jednoczeœnie, na zakres informacji uzyskiwanych od klienta mo¿e wp³ywaæ

– zarówno w przypadku ka¿dego dystrybutora ubezpieczeñ, jak i w szczególnym

przypadku brokera ubezpieczeniowego – kontekst sytuacyjno-prawny. Mo¿na
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kumentu maj¹cego zastosowanie jedynie odnoœnie do ubezpieczeñ non-life, jednak¿e w dro-

dze analogii powinny byæ odnoszone równie¿ do pozosta³ych przypadków przekazywania infor-

macji o produkcie ubezpieczeniowym.
19

Zgodnie z art. 8 ust. 6 u.d.u. ustandaryzowany dokument zawieraj¹cy informacje o produkcie

ubezpieczeniowym zawiera m.in. krótki opis ochrony ubezpieczeniowej lub ochrony gwaran-

cyjnej, obejmuj¹cy g³ówne rodzaje ubezpieczanego ryzyka, sumê ubezpieczenia lub sumê gwa-

rancyjn¹, a w uzasadnionych przypadkach zakres terytorialny oraz krótki opis ryzyka nieobjê-

tego ubezpieczeniem, jak te¿ g³ówne wy³¹czenia odpowiedzialnoœci zak³adu ubezpieczeñ

uprawniaj¹ce do odmowy wyp³aty odszkodowania i innych œwiadczeñ. Skoro klient otrzymuje

dokument zawieraj¹cy takie informacje w celu podjêcia œwiadomej decyzji, to przyj¹æ nale¿y,

¿e w razie woli zawarcia umowy decyzja klienta obejmuje w szczególnoœci przedmiot ochrony

ubezpieczeniowej i ograniczenia tej ochrony.



zak³adaæ, ¿e przy pierwszym kontakcie z klientem inne informacje nale¿y gro-

madziæ, je¿eli klient kontaktuje siê z dystrybutorem ubezpieczeñ, lecz nie po-

trafi sam jednoznacznie okreœliæ nawet przedmiotu ubezpieczenia albo jego

okreœlenie budzi w¹tpliwoœci (np. nie jest jasne, czy klient chce ubezpieczyæ

nieruchomoœæ, czy te¿ wyposa¿enie nieruchomoœci), zaœ inne – je¿eli klient jest

zdecydowany w sposób niebudz¹cy w¹tpliwoœci na ubezpieczenie danego dobra

albo je¿eli oferta dystrybutora ubezpieczeñ jest ograniczona do okreœlonych

produktów. W tym ostatnim przypadku nale¿y w ramach analizy upewniæ siê,

¿e oferowane produkty maj¹ cechê przydatnoœci dla klienta. Z kolei, w przypad-

ku brokera ubezpieczeniowego, zakres udzielonego mu zlecenia mo¿e do-

okreœlaæ konkretne ryzyka, w zakresie których broker poszukuje ochrony ubez-

pieczeniowej (w interesie brokera jest, aby by³o ujête to precyzyjnie w treœci

zlecenia).

Wreszcie problematyczna mo¿e byæ sytuacja, kiedy klient oczekuj¹c zawar-

cia umowy ubezpieczenia odmawia udzielania jakichkolwiek informacji pozwa-

laj¹cych na przeprowadzenie analizy. W przeciwieñstwie do regulacji doty-

cz¹cej ubezpieczeñ z elementem inwestycyjnym, gdzie dopuszczono odmowê

udzielenia przez klienta informacji i zawarcie umowy ubezpieczenia z pominiê-

ciem analizy wymagañ i potrzeb (art. 21 ust. 6 u.d.u.r.), o kwestii rezygnacji

z takiej analizy i mo¿liwoœci zawarcia w takiej sytuacji umowy ubezpieczenia nie

ma mowy w dyrektywie 2016/97. Wydaje siê, ¿e z aksjologicznego punktu wi-

dzenia sytuacj¹ dla klienta korzystniejsz¹ jest zawarcie umowy ubezpieczenia

obarczonej ryzykiem nieadekwatnoœci do jego potrzeb (ale zawartej na jego

¿¹danie) ani¿eli pozostawienie go bez ochrony ubezpieczeniowej (której prze-

cie¿ klient wymaga). Prawnym oparciem dla takiego wniosku jest okolicznoœæ,

¿e obowi¹zkiem dystrybutora jest zapewnienie zgodnoœci umowy tak z wymaga-

niami, jak i potrzebami klienta. Wobec obiektywnej niemo¿liwoœci ustalenia po-

trzeb (impossibilium nulla obligatio est) dystrybutor ubezpieczeñ powinien

w takiej sytuacji poprzestaæ na wymaganiach klienta
20

. W interesie dystrybutora

ubezpieczeñ jest w takiej sytuacji udokumentowanie zarówno treœci wymagañ

klienta, jak i braku woli przekazania informacji umo¿liwiaj¹cych ocenê jego po-

trzeb. Podobnie, jak siê zdaje, mo¿na siê odnieœæ do przypadku, w którym klient

za¿¹da zawarcia umowy nieodpowiedniej z punktu widzenia jego potrzeb, z tym

zastrze¿eniem, ¿e potwierdzone wymaganie klienta powinno byæ uznane za

dominuj¹ce nad ustalonymi przez dystrybutora ubezpieczeñ potrzebami

klienta. Konsekwentnie, za niedopuszczalne uznaæ nale¿y zaproponowanie

umowy ubezpieczenia, która nie odpowiada ani potrzebom, ani wymaganiom

klienta.
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¿enia (co – z uwagi na nieprzewidywalnoœæ zdarzeñ przysz³ych – niekonieczne oznacza nie-

przydatnoœæ ochrony ubezpieczeniowej zgodnej jedynie z wymaganiami klienta).



4. Podmiotowy zakres obowi¹zku analizy wymagañ i potrzeb klienta

Obowi¹zek okreœlony w art. 8 ust. 1 u.d.u. jest adresowany do dystrybutora

ubezpieczeñ. Dystrybutor ubezpieczeñ to zak³ad ubezpieczeñ, agent ubezpie-

czeniowy, agent oferuj¹cy ubezpieczenia uzupe³niaj¹ce lub broker ubezpiecze-

niowy (art. 3 ust. 1 pkt 8 u.d.u.). Oczywiœcie chodzi o ww. podmioty w kontek-

œcie, w jakim w danym przypadku s¹ zaanga¿owane w dystrybucjê ubezpieczeñ.

W szczególnoœci zak³ad ubezpieczeñ – jako strona umowy ubezpieczenia – za-

wsze uczestniczy w procedurze zawarcia umowy ubezpieczenia, jednak¿e nie-

koniecznie sam bezpoœrednio jest zaanga¿owany w wykonywanie czynnoœci

z zakresu dystrybucji ubezpieczeñ zwi¹zanych z aktywnym oferowaniem klien-

towi mo¿liwoœci skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej.

Obowi¹zek przeprowadzenia analizy wymagañ i potrzeb klienta nie ma za-

stosowania w przypadku dzia³alnoœci, która stanowi dystrybucjê ubezpieczeñ,

jednak¿e jest wy³¹czona spod re¿imu u.d.u. na mocy art. 2 ust. 1 lub 2 u.d.u.

Wówczas zastosowanie ma jedynie obowi¹zek wyra¿ony w art. 8 ust. 3 u.d.u. za-

pewnienia zgodnoœci proponowanej umowy z wymaganiami i potrzebami klien-

ta, który obci¹¿a bezpoœrednio zak³ad ubezpieczeñ (art. 2 ust. 3 pkt 2 u.d.u.).

W¹tpliwoœæ co do podmiotu obci¹¿onego obowi¹zkiem przeprowadzenia

analizy wymagañ i potrzeb klienta mo¿e powstaæ wówczas, gdy w dan¹ sytuacjê

zaanga¿owanych jest co najmniej dwóch dystrybutorów ubezpieczeñ. Mo¿e to

mieæ miejsce zarówno wówczas, gdy zak³ad ubezpieczeñ niektóre czynnoœci

z zakresu dystrybucji wykonuje samodzielnie, a niektóre przy wykorzystaniu

agenta ubezpieczeniowego, jak równie¿ wtedy, gdy klienta reprezentuje broker

ubezpieczeniowy. Jakkolwiek œciœle literalne odczytanie przepisu skutkowa³oby

obowi¹zkiem dystrybutora (lege non distinguente – ka¿dego) do przeprowadze-

nia analizy wymagañ i potrzeb, co oznacza³oby w danym przypadku wiêcej ni¿

jedn¹ analizê, wyk³adniê tak¹ nale¿y odrzuciæ jako nieracjonaln¹. Nie ma

¿adnego uzasadnienia aksjologicznego, aby analiza by³a dokonywana podwójnie

(wielokrotnie).

Dylemat co do podmiotu obci¹¿onego obowi¹zkiem analizy wymagañ i po-

trzeb klienta nale¿a³oby, zdaniem autorów, rozstrzygn¹æ w ten sposób, ¿e obo-

wi¹zek ten spoczywa na dystrybutorze pozostaj¹cym w bezpoœrednim kontakcie

z klientem (w przypadku korzystania z us³ug brokera ubezpieczeniowego – dys-

trybutorem tym bêdzie zawsze broker). Regu³a taka nie wynika wprost z przepi-

sów prawa, ale mo¿e byæ z nich wywiedziona. Przede wszystkim, argumentem

w tym zakresie jest przewidziana w art. 8 ust. 1 u.d.u. koniecznoœæ „uzyskania”

od klienta informacji. Teoretycznie nie mo¿na wykluczyæ uzyskiwania takich

informacji od brokera ubezpieczeniowego reprezentuj¹cego klienta, ale ozna-

cza³oby to, ¿e uprzednio broker musi takie informacje uzyskaæ w³aœnie od klien-

ta. Bezpoœrednia komunikacja z klientem pozwala na uzyskanie najbardziej

wiarygodnych i przydatnych informacji. Ponadto, sam proces uzyskiwania

informacji od klienta mo¿e okazaæ siê dynamiczny (okreœlone odpowiedzi klien-

ta na zadawane pytania mog¹ wymagaæ bie¿¹cej reakcji ad hoc w postaci
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dalszych pytañ), wskutek czego komunikacja poœrednia by³aby rozwi¹zaniem

co najmniej nieefektywnym.

5. Beneficjent obowi¹zku przeprowadzania analizy wymagañ

i potrzeb klienta

Podmiotem, którego dotycz¹ informacje objête analiz¹ jest klient w rozu-

mieniu u.d.u., czyli w przypadku umów ubezpieczenia poszukuj¹cy ochrony

ubezpieczeniowej, ubezpieczaj¹cy lub ubezpieczony (art. 2 ust. 1 pkt 10

u.d.u.). Ustawodawca nie definiuje „ubezpieczaj¹cego” i „ubezpieczonego”, na-

tomiast poszukuj¹cy ochrony ubezpieczeniowej zosta³ zdefiniowany jako osoba,

która wyrazi³a wobec dystrybutora ubezpieczeñ wolê podjêcia czynnoœci s³u-

¿¹cych zawarciu przez ni¹ umowy ubezpieczenia (art. 2 ust. 1 pkt 13 u.d.u.).

Pozwala to przyj¹æ, ¿e skoro poszukuj¹cy ochrony ubezpieczeniowej to poten-

cjalny przysz³y ubezpieczaj¹cy, to „ubezpieczaj¹cy” i „ubezpieczony” oznaczaj¹

podmioty ju¿ istniej¹cego stosunku ubezpieczeniowego
21

.

Z powy¿szego wynika, ¿e na potrzeby przeprowadzenia analizy wymagañ

i potrzeb klienta, która odbywa siê przed zawarciem umowy ubezpieczenia (ex-

pressis verbis art. 8 ust. 1 u.d.u. ab initio), klientem jest poszukuj¹cy ochrony

ubezpieczeniowej w powo³anym wy¿ej rozumieniu u.d.u.

Warto nadmieniæ, ¿e w dyrektywie 2016/97 brak jest definicji „klienta”.

Przyj¹æ nale¿y, ¿e jest to œwiadomy zabieg prawodawcy europejskiego. Nie oz-

nacza to bynajmniej dowolnoœci prawodawcy krajowego w definiowaniu

„klienta”. Brak definicji okreœlonego pojêcia w prawie europejskim powoduje,

¿e znaczenia tego pojêcia nale¿y poszukiwaæ z uwzglêdnieniem kontekstu,

w który wpisuje siê dany akt prawny i pojêcie to powinno znaleŸæ w ca³ej Unii

Europejskiej autonomiczn¹ i jednolit¹ wyk³adniê
22

. Pewne w¹tpliwoœci budziæ

mo¿e odniesienie siê w polskiej definicji „klienta” wy³¹cznie do podmiotu

zamierzaj¹cego zawrzeæ umowê, niezale¿nie od tego, kto jest rzeczywistym

beneficjentem ochrony ubezpieczeniowej. Nie stanowi to jednak, w przekona-

niu autorów, przeszkody w nale¿ytej analizie wymagañ i potrzeb klienta,

o czym dalej.

Jak wynika z art. 9 ust. 8 u.d.u., w przypadku umowy ubezpieczenia lub

umowy gwarancji ubezpieczeniowej obejmuj¹cych du¿e ryzyka dystrybutor

ubezpieczeñ nie ma obowi¹zku przekazania klientowi informacji, o których

mowa w ust. 1 i 2 art. 9 u.d.u. Du¿e ryzyka zdefiniowano poprzez odes³anie do

art. 3 ust. 1 pkt 6 u.d.u.r. (art. 2 ust. 1 pkt 6 u.d.u.). Definicja du¿ych ryzyk

obejmuje aspekty przedmiotowe (ryzyka, o których mowa w dziale II w okreœlo-

nych grupach za³¹cznika do u.d.u.r.), w niektórych przypadkach uzupe³nione

o aspekty podmiotowe (w przypadku grup 14 i 15 – gdy ubezpieczaj¹cy wykonu-
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Terminologia u.d.u. jest w tym zakresie zatem nieco inna ni¿ w przypadku przepisów u.d.u.r.
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je dzia³alnoœæ gospodarcz¹ lub wolny zawód, a ryzyko wi¹¿e siê z t¹ dzia³alno-

œci¹, w przypadku grup 3, 8, 9, 10, 13 i 16 – gdy ubezpieczaj¹cy w roku obroto-

wym przekracza co najmniej dwa z progów dotycz¹cych sumy aktywów bilan-

sowych, ³¹cznych przychodów netto oraz zatrudnienia).

Wy³¹czenie zawarte w art. 9 ust. 8 u.d.u. dotyczy m.in. obowi¹zku przekazy-

wania klientowi informacji zgodnie z art. 8 ust. 1 u.d.u. (art. 9 ust. 1 pkt 1

u.d.u.), a wiêc informacji o proponowanym produkcie, który powinien byæ

zgodny ze zidentyfikowanymi wymaganiami i potrzebami klienta (art. 8 ust. 3

u.d.u.). Charakterystyka klienta jako generuj¹cego ryzyko kwalifikowane jako

„du¿e” prowadzi zatem do ograniczenia obowi¹zków dystrybutora ubezpieczeñ,

choæ podkreœlenia wymaga, ¿e przynajmniej na gruncie literalnego brzmienia

przepisu ograniczenie to nie jest ca³kowite (nie wy³¹czono wprost samego

obowi¹zku identyfikacji wymagañ i potrzeb).

6. Zasady przeprowadzania analizy wymagañ i potrzeb

w ubezpieczeniu na cudzy rachunek

Jak ju¿ wskazano powy¿ej, beneficjentem obowi¹zku dokonania przez dys-

trybutora ubezpieczeñ analizy wymagañ i potrzeb jest klient rozumiany jako po-

szukuj¹cy ochrony ubezpieczeniowej, czyli potencjalny przysz³y ubezpiecza-

j¹cy. Wobec faktu, ¿e chodzi o analizê wymagañ i potrzeb klienta, powstaje py-

tanie, czy dotyczy to tak¿e analizy w sytuacji, gdy ochrona ubezpieczeniowa jest

œwiadczona w interesie osoby innej ni¿ klient w rozumieniu u.d.u. (ubezpiecze-

nie na cudzy rachunek – art. 808 k.c.) i, je¿eli tak, to jakie informacje s¹

przedmiotem analizy w takiej sytuacji.

Przyj¹æ nale¿y, ¿e w takim przypadku wymagania i potrzeby poszukuj¹cego

ochrony ubezpieczeniowej odnosz¹ siê nie do jego w³asnego interesu ubezpie-

czeniowego, lecz interesu cudzego. Przekazywane przezeñ dystrybutorowi

ubezpieczeñ informacje, które s¹ przedmiotem analizy, powinny zatem opisy-

waæ wymagania i potrzeby klienta, które z kolei powinny byæ determinowane

przewidywaniami poszukuj¹cego ochrony ubezpieczeniowej co do wymagañ

i potrzeb przysz³ych ubezpieczonych
23

. Podkreœliæ nale¿y w tym miejscu, ¿e dys-

trybutor ubezpieczeñ nie ma ani obowi¹zku, ani instrumentów prawnych, któ-

re wymusza³yby czy choæby umo¿liwia³y ustalenie, czy klient (poszukuj¹cy

ochrony ubezpieczeniowej) prawid³owo ustali³ wymagania i potrzeby przysz-

³ych ubezpieczonych. Oznacza to, ¿e ewentualne nieprawid³owoœci w tym za-

kresie skutkuj¹, co najwy¿ej, odpowiedzialnoœci¹ poszukuj¹cego ochrony ubez-

pieczeniowej wobec ubezpieczonych, natomiast nie mo¿e siê na tej zasadzie

aktualizowaæ odpowiedzialnoœæ dystrybutora ubezpieczeñ
24

. Ten ostatni, zgod-

nie z wyraŸnym brzmieniem art. 8 ust. 1 u.d.u., opiera siê bowiem wy³¹cznie na

informacjach uzyskanych od klienta, natomiast nie ma obowi¹zku weryfikowa-
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nia wiarygodnoœci czy adekwatnoœci tych informacji. Jednak¿e, wobec koniecz-

noœci aktywnego uzyskiwania informacji od klienta, dystrybutor winien jedno-

znacznie komunikowaæ, ¿e w przedmiotowym przypadku niezbêdne s¹ infor-

macje dotycz¹ce potrzeb ubezpieczeniowych nie poszukuj¹cego ochrony ubez-

pieczeniowej (przysz³ego ubezpieczaj¹cego), lecz przysz³ego beneficjenta tej

ochrony.

Zaznaczenia wymaga, ¿e niekiedy w ubezpieczeniu na cudzy rachunek

to¿samoœæ ubezpieczonego w ogóle nie bêdzie znana w momencie zawiera-

nia umowy ubezpieczenia, a tym bardziej w momencie przeprowadzania

analizy wymagañ i potrzeb klienta
25

. W takiej sytuacji poszukuj¹cy ochrony

ubezpieczeniowej powinien, jak siê wydaje, deklarowaæ informacje o potrze-

bach, jakie mia³by typowy, modelowy ubezpieczony w danych okoliczno-

œciach.

Przepisy u.d.u. nie przewiduj¹ natomiast analizy wymagañ i potrzeb

ubezpieczonego zwi¹zanej z „przystêpowaniem” do ju¿ zawartej umowy

ubezpieczenia grupowego (odmiennie – przepisy u.d.u.r. w zakresie ubez-

pieczeñ z elementem inwestycyjnym). Istotnym zagro¿eniem dla zgodno-

œci dzia³alnoœci dystrybutorów ubezpieczeñ z przepisami prawa mog¹ tu

byæ przypadki, w których „przyst¹pienie” do ubezpieczenia grupowego

zostanie zakwalifikowane jako w istocie zawarcie umowy ubezpieczenia in-

dywidualnego
26

. Problematyka ta wykracza jednak poza zakres niniejszego

artyku³u.

7. Analiza wymagañ i potrzeb klienta w przypadku ubezpieczeñ

na ¿ycie z elementem inwestycyjnym

W zakresie ubezpieczeñ na ¿ycie z elementem inwestycyjnym regulacja

art. 21 u.d.u.r. zosta³a koncepcyjnie wypracowana jeszcze przed przyjêciem dy-

rektywy 2016/97. Omówienie problematyki tego przepisu wykracza poza ramy

niniejszego artyku³u. Nale¿y jedynie zasygnalizowaæ, ¿e relacje pomiêdzy

art. 21 u.d.u.r. a art. 8 ust. 1 u.d.u. s¹ niejasne. W¹tpliwoœci w tym zakresie po-

têguje szereg ró¿nic pomiêdzy regulacjami zawartymi w tych przepisach,

w³¹cznie ze sposobem wskazania beneficjenta analizy potrzeb, sposobem

okreœlenia informacji podlegaj¹cych analizie (w przypadku regulacji zawartej

w u.d.u.r. okreœlono minimalny zakres danych, jakie s¹ zbierane w ankietach

na potrzeby analizy potrzeb
27

), czy te¿ podmiotem obci¹¿onym obowi¹zkiem

przeprowadzenia analizy (na gruncie u.d.u.r. podmiotem tym jest wy³¹cznie

zak³ad ubezpieczeñ).
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Zgodnie z art. 808 § 1 zd. drugie k.c.: „Ubezpieczony mo¿e nie byæ imiennie wskazany w umo-

wie, chyba ¿e jest to konieczne do okreœlenia przedmiotu ubezpieczenia”.
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Zob. wyrok SN z 12 stycznia 2018 r. (II CSK 222/17).
27

Zob. rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 2 lutego 2016 r. w sprawie minimalnego zakre-

su danych zamieszczanych w ankiecie dotycz¹cej potrzeb ubezpieczaj¹cego lub ubezpieczo-

nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 167).



8. Skutki prawne zwi¹zane z niewykonaniem lub niew³aœciwym

wykonaniem obowi¹zku przeprowadzenia analizy wymagañ

i potrzeb klienta

Nieprawid³owoœci w wykonaniu obowi¹zku przeprowadzenia analizy wyma-

gañ i potrzeb klienta mog¹ skutkowaæ odpowiedzialnoœci¹ cywiln¹ (wobec

ewentualnego poszkodowanego zachowaniem dystrybutora ubezpieczeñ), jak

i publicznoprawn¹ (sankcjami administracyjnymi). Z³o¿onoœæ materii odpo-

wiedzialnoœci cywilnej oraz publicznoprawnej pozwala w ramach niniejszego

artyku³u jedynie na zasygnalizowanie dwóch kwestii.

Odnoœnie do odpowiedzialnoœci cywilnej nale¿y postawiæ tezê, ¿e obowi¹zek

dokonania przez dystrybutora ubezpieczeñ analizy wymagañ i potrzeb klienta

nie oznacza bynajmniej gwarancji zawarcia umowy ubezpieczenia, która

w przypadku ka¿dego mo¿liwego zdarzenia losowego zapewni ochronê ubezpie-

czeniow¹. Pomijaj¹c ju¿ kwestiê nieubezpieczalnoœci pewnych ryzyk, produkty

ubezpieczeniowe obejmuj¹ okreœlone wy³¹czenia lub ograniczenia odpowie-

dzialnoœci, które pozwalaj¹, np. dostosowaæ wysokoœæ sk³adki do oczekiwañ

klienta. W konsekwencji uznaæ nale¿y, ¿e analiza wymagañ i potrzeb klienta nie

ma na celu zapewnienia okreœlonego rezultatu w postaci gwarancji zadzia³ania

ochrony ubezpieczeniowej w ka¿dej sytuacji i w pe³nym mo¿liwym zakresie,

lecz powinna byæ przeprowadzona z zachowaniem nale¿ytej starannoœci, ma-

j¹cej zapewniæ u¿ytecznoœæ umowy ubezpieczenia dla klienta w typowych okoli-

cznoœciach (chodzi o ochronê ubezpieczeniow¹, która aktualizuje siê w sytu-

acjach, w jakich zwykle dany przedmiot ubezpieczenia mo¿e byæ dotkniêty

przez skutki zdarzeñ losowych). Zdaniem autorów, skuteczne sformu³owanie

roszczeñ odszkodowawczych zwi¹zanych z nienale¿ytym wykonaniem analizy

wymagañ i potrzeb klienta wymaga³oby zatem wykazania, ¿e w danym

przypadku standard starannoœci zosta³ naruszony.

W zakresie odpowiedzialnoœci publicznoprawnej zwróciæ nale¿y uwagê, ¿e

sankcje administracyjne (w szczególnoœci kary pieniê¿ne) bliskie s¹ co do istoty

odpowiedzialnoœci karnej
28

. To z kolei, powinno skutkowaæ jasnym okreœleniem

obowi¹zków, których niewykonanie lub nienale¿yte wykonanie mo¿e skutko-

waæ odpowiedzialnoœci¹ administracyjn¹. W³aœciwy tutaj art. 84 ust. 1 u.d.u.,

zawieraj¹cy normê kompetencyjn¹ dla Komisji Nadzoru Finansowego do stoso-

wania sankcji administracyjnych, w zakresie swej hipotezy zawiera lakoniczne

okreœlenie „(…) W przypadku naruszenia obowi¹zków i wymogów, o których
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W orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego przyjê³o siê rozumieæ „odpowiedzialnoœæ karn¹”

na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w sposób szeroki, nie ograniczaj¹c siê do norm prawa

karnego. Ustawowe znaczenie pojêcia odpowiedzialnoœci karnej nie mo¿e rzutowaæ na treœæ

tego samego pojêcia u¿ytego w Konstytucji RP (zob. w tej kwestii wyrok TK z 26 listopada

2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 97). „Konstytucyjne znaczenie tego pojêcia nie

mo¿e byæ ustalane poprzez odwo³anie siê do obowi¹zuj¹cego ustawodawstwa, w przeciwnym

wypadku analizowany przepis utraci³by swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego wzglêdu nale-

¿y przyj¹æ, ¿e zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialnoœæ

karn¹ w œcis³ym tego s³owa znaczeniu, a wiêc odpowiedzialnoœæ za przestêpstwa, ale równie¿

inne formy odpowiedzialnoœci prawnej zwi¹zane z wymierzaniem kar wobec jednostki”. (wy-

rok TK z 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62).



mowa w art. 7–11”. Z kolei art. 8 ust. 1 u.d.u., poza wzmiankowaniem w nim

obowi¹zku okreœlenia wymagañ i potrzeb klienta, nie zawiera ¿adnych szcze-

gó³owych wymogów dotycz¹cych sposobu wykonania tego obowi¹zku (inaczej

ni¿ art. 21 u.d.u.r.). Oznacza to, ¿e w przypadkach innych ni¿ ca³kowite niewy-

konanie lub ewidentnie nieprawid³owe wykonanie obowi¹zku przeprowadzenia

analizy wymagañ i potrzeb klienta, zastosowanie sankcji administracyjnych

przez organ nadzoru mo¿e byæ utrudnione.

9. Przetwarzanie danych osobowych klienta w zwi¹zku

z analiz¹ jego wymagañ i potrzeb

Odnosz¹c siê do analizy wymagañ i potrzeb klienta w procesie dystrybucji

ubezpieczeñ nie sposób pomin¹æ kwestii zwi¹zanej z przetwarzaniem danych

osobowych. Ostatnie zmiany regulacyjne w tym zakresie nie wp³ywaj¹ jednak

w sposób szczególny na podstawê przetwarzania danych. Tak¹ podstaw¹

w przypadku analizy potrzeb przed zawarciem umowy ubezpieczenia bêdzie

najczêœciej art. 6 ust. 1 pkt b) RODO
29

, zgodnie z którym przetwarzanie jest

zgodne z prawem wy³¹cznie w przypadkach, gdy – i w takim zakresie, w jakim

– przetwarzanie danych jest niezbêdne do wykonania umowy, której stron¹ jest

osoba, której dane dotycz¹ lub do podjêcia dzia³añ na ¿¹danie osoby, której dane

dotycz¹, przed zawarciem umowy. Niejednokrotnie, adekwatn¹ podstaw¹ do

przetwarzania danych bêdzie równie¿ art. 6 ust. 1 pkt f) (prawnie uzasadniony

interes realizowany przez administratora lub przez stronê trzeci¹) lub art. 6

ust. 1 pkt a) RODO, tj. je¿eli osoba, której dane dotycz¹ wyrazi³a zgodê na prze-

twarzanie swoich danych osobowych w jednym lub wiêkszej liczbie okreœlonych

celów. Nale¿y pamiêtaæ o ostro¿nym u¿ywaniu tej ostatniej przes³anki w szcze-

gólnoœci z uwagi na to, ¿e przetwarzanie danych osobowych na podstawie zgody

wi¹¿e siê z mo¿liwoœci¹ wykorzystania takich uprawnieñ, jak np. cofniêcie

zgody przez osobê, której dane osobowe s¹ przetwarzane.

W tym kontekœcie nale¿y jednak zwróciæ przede wszystkim uwagê na jedn¹

z podstawowych zasad przetwarzania danych osobowych – zasadê minimaliza-

cji danych wyra¿on¹ w art. 5 ust. 1 lit. c) RODO. Zgodnie z ni¹, dane osobowe

musz¹ byæ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbêdne do ce-

lów, w których s¹ przetwarzane. Mo¿na by³oby postawiæ tezê, ¿e inny zakres da-

nych osobowych mo¿e byæ przetwarzany na podstawie art. 6 ust. 1 pkt b) RODO

(dane zbierane przed zawarciem umowy) na etapie analizy wymagañ i potrzeb

klienta, a inny ju¿ po dokonaniu wyboru produktu ubezpieczeniowego przez

klienta. Takie rozró¿nienie jednak w wielu przypadkach bêdzie mog³o zostaæ

uznane za sztuczne, chocia¿ zgodne z zasad¹ minimalizacji danych. W szcze-

gólnoœci, w¹tpliwoœci mog¹ dotyczyæ danych wra¿liwych, o ile bêd¹ przetwarza-

ne na etapie analizy wymagañ i potrzeb, a nie bêd¹ dotyczyæ produktu ubezpie-
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Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.

w sprawie ochrony osób fizycznych w zwi¹zku z przetwarzaniem danych osobowych i w spra-

wie swobodnego przep³ywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne roz-

porz¹dzenie o ochronie danych), które zaczê³o obowi¹zywaæ z dniem 25 maja 2018 r.



czeniowego, który mo¿e zainteresowaæ klienta. Zakres danych, jakie mog¹ byæ

przetwarzane przez dystrybutora, mo¿e byæ uzasadniony tak¿e relacj¹ ³¹cz¹c¹

strony, chocia¿by w przypadku zlecenia brokerskiego, z racji szczególnej umo-

wy zawartej przez brokera z klientem i koniecznoœci¹ udzielenia rekomendacji.

W zakresie przetwarzania danych w celu dokonania analizy wymagañ i po-

trzeb cele RODO i u.d.u. wydaj¹ siê byæ sprzeczne. W przypadku RODO – nale-

¿y mieæ na wzglêdzie wskazan¹ ju¿ zasadê minimalizacji danych (art. 5 ust. 1

lit. c) RODO), natomiast w przypadku u.d.u. – koniecznoœæ przedstawienia in-

formacji o produkcie ubezpieczeniowym w celu umo¿liwienia klientowi podjê-

cia œwiadomej decyzji (art. 8 ust. 1 u.d.u.) i zapewnienie, ¿e proponowana umo-

wa ubezpieczenia lub umowa gwarancji ubezpieczeniowej bêdzie zgodna z wy-

maganiami i potrzebami klienta w zakresie ochrony ubezpieczeniowej lub

ochrony gwarancyjnej (art. 8 ust. 3 u.d.u.). Sprzecznoœæ przepisów wydaje siê

jednak byæ pozorna. Ustawa o dystrybucji ubezpieczeñ nie wskazuje, ¿e infor-

macje zbierane od klienta maj¹ byæ nieograniczone. Wrêcz przeciwnie, w sto-

sunkowo jasny sposób okreœla, jaki jest cel zbierania informacji – dokonanie

analizy wymagañ i potrzeb klienta. Oba akty nak³adaj¹ zatem obowi¹zek ustale-

nia, jakie rzeczywiœcie dane bêd¹ niezbêdne do tego, aby prawid³owo wykonaæ

analizê potrzeb i wymagañ klienta. W ramach RODO, zarówno ocena zakresu

danych, jak i jej uzasadnienie nale¿eæ bêdzie do administratora danych. Jest to

szczególnie istotne w kontekœcie art. 5 ust. 2 RODO, tj. zasady rozliczalnoœci,

zgodnie z któr¹ administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepisów

dotycz¹cych m.in. zasady minimalizacji danych i musi byæ w stanie wykazaæ ich

przestrzeganie.

Nale¿y w tym miejscu podkreœliæ, ¿e przepisy RODO nie wyczerpuj¹ kwestii

regulacji prawnych z zakresu ochrony danych osobowych. Z dniem 25 maja

2018 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobo-

wych
30

. Przedmiotem regulacji tej ustawy s¹ w szczególnoœci kwestie wyznacza-

nia inspektora ochrony danych osobowych, zasad certyfikacji co do zgodnoœci

przetwarzania danych osobowych z RODO i przyznania uprawnieñ do certyfi-

kacji oraz ustrój i zasady dzia³ania krajowego organu ochrony danych oso-

bowych, to jest Prezesa Urzêdu Ochrony Danych Osobowych.

10. Wnioski

Nowe przepisy dotycz¹ce dystrybucji ubezpieczeñ zwiêkszaj¹ poziom zabez-

pieczenia przez dystrybutorów przydatnoœci oferowanych klientom produktów

ubezpieczeniowych. Jakkolwiek przepisy ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ oraz

dyrektywy 2016/97, dotycz¹ce analizy wymagañ i potrzeb klienta, maj¹ bardzo

ogólny charakter, przedstawione w niniejszym artykule rozwa¿ania pozwalaj¹

na sformu³owanie zasadniczego wniosku, ¿e obowi¹zek przeprowadzenia ww.

analizy oraz zaproponowania produktu zgodnego z ustalonymi potrzebami i wy-

maganiami klienta nie stanowi przeniesienia na dystrybutora ubezpieczeñ

ca³kowitej odpowiedzialnoœci za skuteczne zabezpieczenie go od skutków
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wszelkich zdarzeñ losowych. Wrêcz przeciwnie, prawodawca sam podkreœla, ¿e

omawiana analiza jest jedynie procesem wstêpnym, który ma stworzyæ kliento-

wi warunki do podjêcia œwiadomej decyzji co do zawarcia umowy ubezpieczenia

na okreœlonych warunkach. Ustalenie to jest kluczowe, zw³aszcza w kontekœcie

sporów pomiêdzy klientami a dystrybutorami ubezpieczeñ, których wystêpowa-

nie – wobec masowoœci zawierania umów ubezpieczenia oraz braku mo¿liwoœci

zaoferowania absolutnej ochrony ubezpieczeniowej – jest rzecz¹ naturaln¹.

Warto w tym miejscu nadmieniæ, ¿e w orzecznictwie mo¿na odnotowaæ ten-

dencjê do eksponowania wspó³odpowiedzialnoœci konsumenta za zawarcie

okreœlonej umowy, je¿eli konsument ten jest w³aœciwie poinformowany. Do-

brym podsumowaniem takiego podejœcia jest wyrok S¹du Apelacyjnego w Bia-

³ymstoku z 5 paŸdziernika 2016 r.
31

, w którego uzasadnieniu wskazuje siê, ¿e:

„W orzecznictwie utrwalone jest jednak stanowisko, ¿e przy rozstrzyganiu

«sporów konsumenckich» nale¿y odwo³ywaæ siê do wzorca konsumenta œwia-

domego, odpowiedzialnego i sumiennego, szanuj¹cego zasadê wi¹¿¹cej mocy

umów, wyra¿aj¹c¹ siê w uznawaniu, i¿ umowy wa¿nie zawarte s¹ prawem dla

stron, które je podpisa³y (pacta sunt servanda). (…). Na ogó³ przyjmowany jest

wzorzec konsumenta rozwa¿nego, œwiadomego i krytycznego, który jest

w stanie prawid³owo rozumieæ kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw

do przyznania konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w której by³by

zwolniony z obowi¹zku przejawiania jakiejkolwiek starannoœci przy

dokonywaniu oceny treœci umowy, któr¹ zamierza zawrzeæ”.
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Demands and Needs Analysis in the Process

of Insurance Distribution

The provisions of Act on insurance distribution, implementing the requirements resulting from

the Directive on insurance distribution into the Polish law, introduce the complex obligation to

determine by insurance distributors the client’s demands and needs in respect of the insurance

cover. This obligation has been introduced in a general way, without referring to precise mecha-

nisms of meeting such a requirement. As a result, the lawmaker made insurance distributors liab-

le for not only performing their duty to perform analysis of the demands and needs of the client but

also for the prior establishment of mechanism to perform such analysis. This increases legal

uncertainty and many doubts as to the interpretation and execution of the legal provisions regar-

ding insurance distribution. The aim of the article is to identify main doubts in the above respect.

The article discusses in particular the issues of the scope of information that shall be collected by

an insurance distributor for the purposes of the analysis of the demands and needs of the client

and the result to which the said analysis should lead.

Key words: demands and needs, customer, needs analysis, insurance distribution, information.
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