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Analiza wymagan i potrzeb klienta
w procesie dystrybucji ubezpieczen

Przepisy ustawy o dystrybucji ubezpieczen, wdrazajac do prawa polskiego wymagania wynikajace
z dyrektywy w sprawie dystrybucji ubezpieczen, wprowadzaja kompleksowy obowigzek ustalania
przez dystrybutoréw ubezpieczen wymagan i potrzeb klientéw w zakresie ochrony ubezpieczenio-
wej. Obowigzek ten zostal wprowadzony w sposéb generalny, bez dookreslenia szczegélowych me-
chanizméw jego realizacji. W ten sposéb prawodawca obcigzyt dystrybutoréw ubezpieczen odpo-
wiedzialnos$cig nie tylko za wykonanie obowigzku przeprowadzenia analizy wymagan i potrzeb
klienta, ale takze za uprzednie okreslenie sposobu przeprowadzania tej analizy. Takie rozwigzanie
prawne powoduje zwiekszony stan niepewnosci i liczne watpliwosci co do interpretacji i stosowa-
nia przepisow prawa. Celem niniejszego artykulu jest zidentyfikowanie podstawowych watpliwosci
w tym zakresie. Przedmiotem artykulu sg w szczegélnosci zagadnienia: zakresu informacji, jakie
dystrybutor ubezpieczen powinien gromadzié¢ na potrzeby analizy wymagan i potrzeb klienta oraz
rezultatu, do jakiego powinna prowadzi¢ ta analiza.

Stowa kluczowe: wymagania i potrzeby klienta, analiza potrzeb, dystrybucja ubezpieczen, infor-
macje.

1. Wprowadzenie

Wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubez-
pieczen (dalej: u.d.u.)', co nastapi w dniu 1 pazdziernika 2018 r., w zasadzie
wszystkie kategorie dystrybutoréw ubezpieczen beda zobowigzane do przeprowa-
dzania analizy wymagan i potrzeb klienta przed zawarciem umowy ubezpiecze-
nia (wyjatki zostang oméwione w dalszej czesci niniejszego artykutu). Jest to wy-
nikiem transpozycji do prawa polskiego przepisow dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji
ubezpieczeni’. W preambule do dyrektywy 2016/97 (motyw 44) wskazano, iz
LAby unikngé przypadkow niewlasciwej sprzedazy, sprzedazy produktow ubez-
pieczeniowych powinien zawsze towarzyszyc test wymagan i potrzeb klienta
w oparciu o uzyskane od niego informacje. Kazdy produkt ubezpieczeniowy ofe-
rowany klientowi powinien zawsze odpowiada¢ wymaganiom i potrzebom
klienta 1 by¢ zaprezentowany w zrozumiatej formie umozliwiajgcej klientowi
podjecie Swiadomej decyzji”. Mamy zatem do czynienia z wyrazem prokonsu-
menckich tendencji w europejskim prawie ubezpieczen gospodarczych’.

! Dz. U. z 2017 r. poz. 2486, z p6zn. zm.

2 Dz. Urz. UE L 26 z 2.02.2016, s. 19.

3 Zob. M. P. Ziemiak, M. Marszelewski, , Selected remarks on policyholders protection in the
draft of Polish act on insurance distribution”, Rozprawy Ubezpieczeniowe nr 25 (3/2017),
s. 100-116.
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Sam wymoég przeprowadzenia analizy wymagan i potrzeb przewidziany
byt juz w przepisach dyrektywy 2002/92/WE w sprawie posrednictwa ubez-
pieczeniowego (dalej: dyrektywa 2002/92/WE). W mysl art. 12 ust. 3 zd.
pierwsze dyrektywy 2002/92/WE ,,Przed zawarciem kazdej szczegdolnej umo-
wy posrednik ubezpieczeniowy okresla co najmniej na podstawie informacji
dostarczonych przez klienta wymagania i potrzeby klienta, a takze uzasad-
nia powody decyzji o charakterze doradczym, przekazanej Rlientowi
w sprawie danego produktu ubezpieczeniowego”. Polski prawodawca uznat,
ze calos¢ zdania pierwszego w art. 12 ust. 3 dyrektywy 2002/92/WE dotyczy
przypadku, w ktérym posrednik ubezpieczeniowy §wiadczy ustuge doradcza,
i w konsekwencji w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednic-
twie ubezpieczeniowym (dalej: u.p.u.)" obowiazek okreslenia wymagan i po-
trzeb klienta adresowano tylko do brokeréw ubezpieczeniowych w ramach
$wiadczonych przez nich ustug doradczych’. Powiazanie obowigzku okreéle-
nia wymagan i potrzeb klienta z ustugg doradczg zyskalto rowniez akceptacje
w doktrynie®.

Odwotanie do analizy potrzeb klienta (ubezpieczajacego oraz ubezpieczone-
go) pojawilo sie w prawie polskim jeszcze przed transpozycja dyrektywy
2016/97, wart. 21 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej i reasekuracyjnej (dalej: u.d.u.r.)’. Przepis ten dotyczy wylacznie ubez-
pieczen na zycie z elementem inwestycyjnym. Warto odnotowadé, ze pomimo
uchwalenia u.d.u. wprowadzajacej ,powszechny” wymaég przeprowadzania
analizy wymagan i potrzeb klienta, ustawodawca nie zdecydowal sie na uchyle-
nie ani zmiane art. 21 u.d.u.r. w tym zakresie.

2. Podstawowe zasady przeprowadzania analizy wymagan
i potrzeb klienta

W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze pod rzadami przepiséw dyrektywy
2016/97 oraz ustawy o dystrybucji ubezpieczen proces, ktérego efektem jest
podjecie przez klienta decyzji o zawarciu umowy ubezpieczenia, dzieli sie na
dwa zasadnicze etapy®. Pierwszym z nich jest okredlenie przez dystrybutora
ubezpieczen wymagan i potrzeb klienta w celu zaproponowania umowy zgod-
nej z tymi wymaganiami i potrzebami (art. 8 ust. 1 ab initio oraz art. 8 ust. 3
u.d.u.), drugim za$ — podanie klientowi w zrozumialtej formie obiektywnych

S

Dz. U. z 2016 r. poz. 2077, z péZn. zm.

Przepis art. 26 ust. 1 pkt 2 u.p.u. zobowigzywal brokera ubezpieczeniowego, aby przed zawar-
ciem umowy ubezpieczenia udzielil na piSmie porady, w oparciu o rzetelng analize ofert w
liczbie wystarczajacej do opracowania rekomendacji najwlasciwszej umowy ubezpieczenia
oraz pisemnie wyjasnil podstawy, na ktérych opiera sie rekomendacja.

Zob. M. Szaraniec, ,Usluga doradztwa wykonywana przez posrednika ubezpieczeniowego
wzgledem klienta wynikajaca z dyrektywy 2016/97 z 20.01.2016 w sprawie dystrybucji ubez-
pieczen, w: E. Rutkowska-Tomaszewska (red.), ,,Ochrona klienta na rynku ustug finansowych
w Swietle aktualnych probleméw i regulacji prawnych”, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 392.
Dz. U. z 2018 r., poz. 999, z pézn. zm.

Zob. D. Masniak, K. Malinowska, ,,Czynnosci dystrybucyjne w nowym rezimie zawierania
umoéw ubezpieczenia — wybrane aspekty implementacji dyrektywy nr 2016/97 w sprawie dys-
trybucji ubezpieczenn”, Prawo Asekuracyjne 2017, nr 2, s. 23.
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informacji o produkcie ubezpieczeniowym w celu umozliwienia klientowi
podjecia §wiadomej decyzji o zawarciu albo niezawarciu umowy ubezpiecze-
nia (art. 8 ust. 1 od wyrazu ,oraz” u.d.u.). Znamienne jest, ze etapy te stano-
wig poniekad swoje przeciwienstwo — o ile w pierwszym z nich dawcg informa-
cji jest klient, a dystrybutor dokonuje na podstawie tych informacji czynnosci
analitycznych, o tyle w drugim etapie nastepuje zamiana rél — to dystrybutor
przekazuje informacje o produkcie ubezpieczeniowym (ktére powinny byé
obiektywne i przedstawione w zrozumialej formie — art. 8 ust. 1 u.d.u.,
a ponadto powinny uwzglednia¢ zlozonos$¢ tego produktu oraz rodzaj klienta
—art. 8 ust. 2 u.d.u.”). Na tym etapie rolg klienta jest podjecie decyzji co do woli
zwigzania sie umowa, ktéra to decyzja powinna by¢ §wiadoma (art. 8 ust. 1 in
fine u.d.u.).

Jak wskazano w doktrynie, obowigzek przeprowadzenia przez dystrybutora
ubezpieczen analizy wymagan i potrzeb klienta w celu zaproponowania mu
wlasciwej umowy ubezpieczenia jest pewnym odwréceniem typowego schema-
tu zachowan, gdzie oceny uzytecznosci towaru lub ustugi dla klienta dokonuje
sam klient, a nie przedsiebiorca oferujacy towar lub ustuge'’. Regulacje, w kt6-
rych dochodzi do przeniesienia na strone profesjonalng pewnych ciezaréw
zwykle spoczywajacych na ustugobiorcy, spotyka sie na rynku ubezpieczenio-
wym (zob. choéby obowigzek przeprowadzenia przez zaklad ubezpieczen ,po-
stepowania”, w ktérym to dluznik jest odpowiedzialny za aktywne ustalanie
swojej odpowiedzialnosci oraz ewentualnie wysoko$ci naleznego $wiadcze-
nia'"). Poza przedmiotem analizy $ciéle prawnej pozostaje, czy mnozenie takich
unormowan sprzyja upowszechnianiu postaw odznaczajgcych sie odpowie-
dzialnoécia oraz przezornoscia'”.

Zaréwno prawodawca europejski, jak i polski nie zdecydowali sie na ure-
gulowanie w sposéb szczegétowy mechanizmu przeprowadzania analizy wy-
magan i potrzeb klienta. Nie okre§lono choéby rodzaju i zakresu informacji,
jakie nalezy uzyskac od klienta w celu dokonania takiej analizy (wyjatkiem
jest tutaj krajowa regulacja dotyczaca ubezpieczen na zycie z elementem in-
westycyjnym). Mamy wiec do czynienia ze swoista regulacjg o charakterze
sjakosciowym” — wprowadzono ogdlny obowigzek (uzyskania informacji od

9 Szerzej w kwestii uwzgledniania zlozonosci produktu oraz rodzaju klienta zob. M. Orlicki,
,Ustandaryzowany dokument wedlug ustawy o dystrybucji ubezpieczen — zasady tworzenia
i znaczenie prawne, Prawo Asekuracyjne 2017, nr 4, s. 17-18.

Z. Dlugosz, ,,Obowiazek okreslenia wymagan i potrzeb klienta oraz jego granice”, w: B. Gnela,
M. Szaraniec (red.), ,Dystrybucja ustug ubezpieczeniowych. Wybrane zagadnienia prawne”,
Difin, Warszawa 2017, s. 133.

Szerzej zob. B. Wojno, ,Uwagi na tle niektérych przepiséw dotyczacych tzw. postepowania lik-
widacyjnego w ubezpieczeniach obowigzkowych”, Rozprawy Ubezpieczeniowe 2009, nr 1,
s. 70.

Zob. w kwestii mnozenia obowiazkéw, zwlaszcza informacyjnych, zaktadéw ubezpieczen i po-
$rednikow ubezpieczeniowych wobec klientéw: M. Orlicki, ,Prawo do dobrej informacji o zlej
umowie czy prawo do dobrej umowy — uwagi na tle nowej ustawy o dzialalnosci ubezpieczenio-
wej i reasekuracyjnej”, w: E. Rutkowska-Tomaszewska (red.), ,Ochrona klienta na rynku
ustug finansowych w $wietle aktualnych probleméw i regulacji prawnych”, C,H. Beck, War-
szawa 2017, s. 370-372.
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klienta w celu okreslenia na tej podstawie jego wymagan i potrzeb), pozosta-
wiajac adresatowi obowigzku zastosowanie §rodkéw, ktore stuzyé bedg jego
realizacji w sposéb urzeczywistniajacy jego cel (zaproponowanie klientowi
umowy ubezpieczenia zgodnej z jego wymaganiami i potrzebami). Wyraznie
kontrastuje to z do$¢ precyzyjnym uregulowaniem drugiego etapu dystrybu-
cji ubezpieczen, w ramach ktérego wprowadzono szczegélowe wymogi odno-
$nie do przekazywanych informacji o proponowanym produkcie (art. 8 ust. 1
in fine, art. 8 ust. 2, art. 9 u.d.u.), w tym réwniez (jedynie w odniesieniu do
ubezpieczen non-life — z dziatu II zalgcznika do u.d.u.r.) ustandaryzowany
wzorzec graficzny, przy uzyciu ktérego informacje sg prezentowane (art. 8
ust. 4-6 u.d.u.).

Moze to generowaé niepewno$¢ prawng dla adresatéw powyzszego obo-
wigzku, zwlaszcza w kontekécie potencjalnej odpowiedzialnosci publicznopra-
wnej i prywatnoprawnej. Zasadne wydaje sie zatem odtworzenie na podstawie
tych regulacji, ktére sa dostepne, oczekiwan prawodawcy wobec dystrybutora
ubezpieczen w zakresie analizy wymagan i potrzeb klienta.

3. Informacje uzyskane od klienta jako przedmiot analizy
jego wymagan i potrzeb

Jak wynika z art. 8 ust. 1 u.d.u., okreslenia wymagan i potrzeb klienta dys-
trybutor ubezpieczen dokonuje ,na podstawie uzyskanych od klienta informa-
cji”. Taki zwrot przesadza, ze wylacznym dawcg informacji powinien by¢ klient
W rozumieniu przyjetym w u.d.u. (wydaje sie zatem, ze dystrybutor nie powi-
nien wprowadza¢ w obszar analizy wymagan i potrzeb informacji, ktére nie po-
chodzg od klienta"), jak tez zaktada sie pewna aktywno$é po stronie dystrybuto-
ra, ktéry informacje powinien ,uzyskac”, a nie biernie czeka¢ na ich otrzyma-
nie"’. Przeklada sie to na konieczno$¢ funkcjonowania u dystrybutoréw ubez-
pieczen odpowiednich mechanizméw (procedur, formularzy) gwarantujacych
pozyskanie niezbednych informacji.

Kwestig kluczowg jest ustalenie, jak dalece poszukiwaé informacji w celu
ustalenia wymagan i potrzeb klienta. Jest to problem o fundamentalnym zna-
czeniu, bowiem produkty ubezpieczeniowe z zasady nie gwarantujq absolutnej
ochrony na wypadek zdarzen losowych — istnieja wylaczenia lub ograniczenia
uwarunkowane réznymi okoliczno$ciami, takimi jak: nieubezpieczalnos¢ ryzy-
ka z mocy prawa, ocena ryzyka dokonana przez zaktad ubezpieczen, wymogi re-
asekuratoréw, chec zwiekszenia przystepnosci cenowej danego produktu ubez-
pieczeniowego. Na ogét nie ma zatem mozliwosci, aby zapewnié¢ klientowi
ochrone na wypadek kazdego zdarzenia losowego, choé¢ zalozy¢ nalezy, ze
najpewniej takie byloby wlaénie oczekiwanie klienta.

13 Nie wyklucza to mozliwosci wykorzystania przez ubezpieczyciela informacji o kliencie nieuzy-
skanych od niego na potrzeby inne niz analiza wymagan i potrzeb, w szczegdlnosci na potrzeby
oceny ryzyka ubezpieczeniowego.

14 Tak tez M. Orlicki, ,,Ustandaryzowany dokument..., s. 15.

6 PRAWO ASEKURACYJNE 3/2018 (96)



Analiza wymagan i potrzeb klienta w procesie dystrybucji ubezpieczen

Wydaje sie, ze wyjasnienia powyzszej kwestii nalezy poszukiwaé z jednej
strony w zestawieniu art. 8 ust. 3 u.d.u.” oraz art. 8 ust. 1 u.d.u.", za$ z drugiej
—w zakresie szczegélnego obowigzku, jaki z analizag wymagan i potrzeb klienta
wigza przepisy prawa w przypadku brokera ubezpieczeniowego. W tym ostat-
nim przypadku bowiem obowigzkiem brokera jest udzielenie porady w oparciu
o rzetelng analize dostepnych na rynku produktéw ubezpieczeniowych w licz-
bie wystarczajacej do opracowania rekomendacji najwlasciwszej umowy oraz
wyjasnienie podstaw, na ktérych opiera sie rekomendacja, uwzgledniajac ztozo-
no$¢ umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz rodzaj
klienta, chyba ze klient zlozy pisemne o$wiadczenie o rezygnacji z udzielenia
porady (art. 32 ust. 1 pkt 4 u.d.u.).

Jak wskazano juz weze$niej, regulacja dotyczaca analizy wymagan i potrzeb
klienta zwieksza role dystrybutora ubezpieczen w procesie decyzyjnym klienta.
Nie umniejsza to faktu, ze ostateczna decyzja co do zawarcia umowy ubezpie-
czenia spoczywa na kliencie, a co wiecej — ustawodawca oczekuje, ze bedzie to
decyzja $wiadoma (art. 8 ust. 1 in fine u.d.u.). Swiadomos¢ klienta warunkowa-
na jest informacjami o proponowanym produkcie dostarczonymi przez dystry-
butora ubezpieczen zgodnie z art. 8 ust. 1 u.d.u. Taka regulacja pozwala
przyjacé, ze celem analizy wymagan i potrzeb jest identyfikacja oczekiwan klien-
ta co do ochrony ubezpieczeniowej na pewnym stopniu ogélnoéci. Przede wszy-
stkim chodzi o prawidlowe zidentyfikowanie przedmiotu ubezpieczenia oraz ry-
zyk mu grozacych, ewentualnie okreslenie podstawowych pozgdanych parame-
tréw ochrony ubezpieczeniowej, albo chociaz granic tych parametréw, np.
akceptowalno$¢ dla klienta udzialu wtasnego w szkodzie. Analiza o takim cha-
rakterze daje nastepnie podstawe do zaproponowania produktu ubezpieczenio-
wego, ktory, w ocenie dystrybutora ubezpieczen, odpowiada potrzebom i wyma-
ganiom klienta. Oznacza to, ze analiza wymagan i potrzeb jest ukierunkowana
na identyfikacje przedmiotu ochrony i ryzyka, ktére klient chce ubezpieczy¢".
Nastepnie klient wraz z propozycja produktu otrzymuje zestaw szczegbétowych
informacji o proponowanym produkcie, ktére to informacje powinny by¢ przy-
swojone przez klienta", gdyz to od niego ustawodawca wymaga podjecia $wia-
domej decyzji.

wProponowana umowa ubezpieczenia lub umowa gwarancji ubezpieczeniowej powinna byc
zgodna z wymaganiami i potrzebami klienta w zakresie ochrony ubezpieczeniowej...”.
»...podaje w zrozumiatej formie obiektywne informacje o produkcie ubezpieczeniowym,
w celu umozliwienia klientowi podjecia swiadomej decyzji”.

Warto odnotowa¢ w tym miejscu, Zze w ocenie autoréw identyfikacja pozadanej i przydatnej
klientowi ochrony ubezpieczeniowej nie zawsze jest tozsama z oceng ryzyka ubezpieczeniowe-
go. W wiekszosci przypadkéw dopiero po ustaleniu przedmiotu ubezpieczenia i zakresu ochro-
ny ubezpieczeniowej mozna dokonaé szczegétowej oceny ryzyka prowadzacej do jego wyceny
w postaci ustalenia skladki ubezpieczeniowej w odpowiedniej wysokosci. Co do zasady, nie
mozna wykluczy¢ funkcjonalnego wykorzystania informacji zebranych w toku analizy wy-
magan i potrzeb do celéw oceny ryzyka, czy wrecz przynajmniej czg¢$ciowego polaczenia tych
procesow.

Realizacji tego stuza wymogi m.in. przejrzystosci, dokladnosci, zakaz wprowadzania w biad
(art. 8 ust. 5 u.d.u.), ktére wprawdzie wprost odnoszone sg jedynie do ustandaryzowanego do-
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W konsekwencji, konkretne warunki ochrony ubezpieczeniowej, co do kto-
rych klient podejmuje decyzje (w tym katalog ograniczen i wylaczen odpowie-
dzialnosci'’) nie s rezultatem jedynie analizy wymagan i potrzeb. Analiza daje
jedynie asumpt do jak najtrafniejszej propozycji produktu ze strony dystrybuto-
rai ($wiadomej) akceptacji lub nieakceptacji tej propozycji przez klienta. Ozna-
cza to, ze co do zasady dystrybutor ubezpieczen w ramach zbierania informacji
o kliencie nie ma obowigzku zaréwno pelnej identyfikacji ryzyk, na wypadek
ktorych klient moze potrzebowaé ochrony ubezpieczeniowej, jak tez bardzo
szczegbtowych danych pozwalajacych juz na tym etapie okresli¢ detale $wiad-
czonej ochrony. Gdyby bowiem juz na etapie analizy wymagan i potrzeb ustala¢
najdrobniejsze szczegoly pozadanej ochrony ubezpieczeniowej, to zbedny bytby
etap dostarczania klientowi informacji o produkcie ubezpieczeniowym i po-
dejmowania przez klienta $wiadomej decyzji o wyborze produktu, a nastepnie
skorzystaniu albo nieskorzystaniu z przedstawionej mu propozycji umowy.

Powyzsze wnioski potwierdzaja obserwacje na gruncie szczegdlnej pozycji
brokera ubezpieczeniowego jako dystrybutora ubezpieczen. Nie ulega watpli-
wosci, ze art. 8 u.d.u. ma zastosowanie takze w przypadku brokera ubezpiecze-
niowego. Regulacja ta uzupelniona jest jednak o wymog implikowany przez do-
radczg role brokera, czyli obowigzek udzielenia porady, w oparciu o rzetelng
analize dostepnych na rynku produktéw ubezpieczeniowych w liczbie wystar-
czajacej do opracowania rekomendacji najwlasciwszej umowy, oraz wyjasnie-
nia podstaw, na ktérych opiera sie rekomendacja. Podkreslenia wymaga tutaj
aspekt umowy ,najwlasciwszej”, co oznacza nie tylko koniecznosé doktadnego
dopasowania zakresu ochrony do rzeczywistych potrzeb klienta, ale takze
uprzednie szczegblowe okreslenie ryzyk, na jakie klient moze by¢ narazony
i w zakresie ktérych moze wymagaé ochrony ubezpieczeniowej. Bez watpienia
bowiem umowa ,najwlasciwsza” oznacza wieksza odpowiedzialno$é brokera
za dopasowanie ochrony ubezpieczeniowej do potrzeb klienta anizeli odpowie-
dzialno$¢ dystrybutora ubezpieczen za zapewnienie umowy jedynie ,.zgodnej”
7 wymaganiami i potrzebami klienta (art. 8 ust. 3 u.d.u.). Oczywiscie, kwestia
ta moze by¢ bardziej szczeg6towo ujeta w umowie tgczacej klienta z brokerem.

Jednocze$nie, na zakres informacji uzyskiwanych od klienta moze wptywac
—zaréwno w przypadku kazdego dystrybutora ubezpieczen, jak i w szczegélnym
przypadku brokera ubezpieczeniowego — kontekst sytuacyjno-prawny. Mozna

kumentu majacego zastosowanie jedynie odnosnie do ubezpieczen non-life, jednakze w dro-
dze analogii powinny by¢ odnoszone réwniez do pozostalych przypadkéw przekazywania infor-
macji o produkcie ubezpieczeniowym.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 u.d.u. ustandaryzowany dokument zawierajgcy informacje o produkcie
ubezpieczeniowym zawiera m.in. krétki opis ochrony ubezpieczeniowej lub ochrony gwaran-
cyjnej, obejmujacy gtéwne rodzaje ubezpieczanego ryzyka, sume ubezpieczenia lub sume gwa-
rancyjna, a w uzasadnionych przypadkach zakres terytorialny oraz krétki opis ryzyka nieobje-
tego ubezpieczeniem, jak tez gléwne wylaczenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
uprawniajace do odmowy wyplaty odszkodowania i innych §wiadczen. Skoro klient otrzymuje
dokument zawierajacy takie informacje w celu podjecia §wiadomej decyzji, to przyja¢ nalezy,
ze w razie woli zawarcia umowy decyzja klienta obejmuje w szczegélnosci przedmiot ochrony
ubezpieczeniowej i ograniczenia tej ochrony.

19
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zaktadaé, ze przy pierwszym kontakcie z klientem inne informacje nalezy gro-
madzié¢, jezeli klient kontaktuje sie z dystrybutorem ubezpieczen, lecz nie po-
trafi sam jednoznacznie okresli¢ nawet przedmiotu ubezpieczenia albo jego
okreslenie budzi watpliwosci (np. nie jest jasne, czy klient chce ubezpieczyé
nieruchomos¢, czy tez wyposazenie nieruchomosci), zas inne —jezeli klient jest
zdecydowany w sposéb niebudzacy watpliwosci na ubezpieczenie danego dobra
albo jezeli oferta dystrybutora ubezpieczen jest ograniczona do okreslonych
produktéw. W tym ostatnim przypadku nalezy w ramach analizy upewnic sie,
ze oferowane produkty maja ceche przydatnosci dla klienta. Z kolei, w przypad-
ku brokera ubezpieczeniowego, zakres udzielonego mu zlecenia moze do-
okreslac¢ konkretne ryzyka, w zakresie ktérych broker poszukuje ochrony ubez-
pieczeniowej (w interesie brokera jest, aby bylo ujete to precyzyjnie w tresci
zlecenia).

Wreszcie problematyczna moze by¢ sytuacja, kiedy klient oczekujac zawar-
cia umowy ubezpieczenia odmawia udzielania jakichkolwiek informacji pozwa-
lajacych na przeprowadzenie analizy. W przeciwienstwie do regulacji doty-
czacej ubezpieczen z elementem inwestycyjnym, gdzie dopuszczono odmowe
udzielenia przez klienta informacji i zawarcie umowy ubezpieczenia z pominie-
ciem analizy wymagan i potrzeb (art. 21 ust. 6 u.d.u.r.), o kwestii rezygnacji
z takiej analizy i mozliwo$ci zawarcia w takiej sytuacji umowy ubezpieczenia nie
ma mowy w dyrektywie 2016/97. Wydaje sie, ze z aksjologicznego punktu wi-
dzenia sytuacjq dla klienta korzystniejszg jest zawarcie umowy ubezpieczenia
obarczonej ryzykiem nieadekwatnosci do jego potrzeb (ale zawartej na jego
zadanie) anizeli pozostawienie go bez ochrony ubezpieczeniowej (ktorej prze-
ciez klient wymaga). Prawnym oparciem dla takiego wniosku jest okolicznosé,
ze obowigzkiem dystrybutora jest zapewnienie zgodnosci umowy tak z wymaga-
niami, jak i potrzebami klienta. Wobec obiektywnej niemozliwo$ci ustalenia po-
trzeb (impossibilium nulla obligatio est) dystrybutor ubezpieczen powinien
w takiej sytuacji poprzestaé na wymaganiach klienta®. W interesie dystrybutora
ubezpieczen jest w takiej sytuacji udokumentowanie zar6wno tresci wymagan
klienta, jak i braku woli przekazania informacji umozIliwiajacych ocene jego po-
trzeb. Podobnie, jak sie zdaje, mozna sie odnie$¢ do przypadku, w ktérym klient
zazada zawarcia umowy nieodpowiedniej z punktu widzenia jego potrzeb, z tym
zastrzezeniem, ze potwierdzone wymaganie klienta powinno by¢ uznane za
dominujace nad ustalonymi przez dystrybutora ubezpieczen potrzebami
klienta. Konsekwentnie, za niedopuszczalne uznaé¢ nalezy zaproponowanie
umowy ubezpieczenia, ktéra nie odpowiada ani potrzebom, ani wymaganiom
klienta.

20 W ocenie autoréw wymagania i potrzeby klienta sg odrebnymi kategoriami. O ile potrzeby sta-
nowia pochodng pewnego obiektywnie istniejacego stanu narazenia débr klienta na ryzyko, to
wymagania sg wyrazem subiektywnego przekonania klienta co do wystepowania takiego nara-
zenia (co — z uwagi na nieprzewidywalno$¢ zdarzen przyszlych — niekonieczne oznacza nie-
przydatnos¢ ochrony ubezpieczeniowej zgodnej jedynie z wymaganiami klienta).
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4. Podmiotowy zakres obowigzku analizy wymagan i potrzeb klienta

Obowigzek okreslony w art. 8 ust. 1 u.d.u. jest adresowany do dystrybutora
ubezpieczen. Dystrybutor ubezpieczen to zaklad ubezpieczen, agent ubezpie-
czeniowy, agent oferujacy ubezpieczenia uzupetniajace lub broker ubezpiecze-
niowy (art. 3 ust. 1 pkt 8 u.d.u.). Oczywiscie chodzi o ww. podmioty w kontek-
$cie, w jakim w danym przypadku sa zaangazowane w dystrybucje ubezpieczen.
W szczegoblnosci zaktad ubezpieczen — jako strona umowy ubezpieczenia — za-
wsze uczestniczy w procedurze zawarcia umowy ubezpieczenia, jednakze nie-
koniecznie sam bezposrednio jest zaangazowany w wykonywanie czynno$ci
z zakresu dystrybucji ubezpieczen zwigzanych z aktywnym oferowaniem klien-
towi mozliwo$ci skorzystania z ochrony ubezpieczeniowe;.

Obowigzek przeprowadzenia analizy wymagan i potrzeb klienta nie ma za-
stosowania w przypadku dziatalnosci, ktéra stanowi dystrybucje ubezpieczen,
jednakze jest wylaczona spod rezimu u.d.u. na mocy art. 2 ust. 1 lub 2 u.d.u.
Wéwczas zastosowanie ma jedynie obowigzek wyrazony w art. 8 ust. 3 u.d.u. za-
pewnienia zgodnos$ci proponowanej umowy z wymaganiami i potrzebami klien-
ta, ktéry obcigza bezposrednio zaktad ubezpieczen (art. 2 ust. 3 pkt 2 u.d.u.).

Watpliwos¢ co do podmiotu obcigzonego obowigzkiem przeprowadzenia
analizy wymagan i potrzeb klienta moze powstaé¢ wowczas, gdy w dang sytuacje
zaangazowanych jest co najmniej dwoch dystrybutoréw ubezpieczen. Moze to
mieé¢ miejsce zarowno wowczas, gdy zaklad ubezpieczen niektére czynnosci
z zakresu dystrybucji wykonuje samodzielnie, a niektére przy wykorzystaniu
agenta ubezpieczeniowego, jak réwniez wtedy, gdy klienta reprezentuje broker
ubezpieczeniowy. Jakkolwiek $cisle literalne odczytanie przepisu skutkowaloby
obowiazkiem dystrybutora (lege non distinguente — kazdego) do przeprowadze-
nia analizy wymagan i potrzeb, co oznaczatoby w danym przypadku wiecej niz
jedna analize, wykladnie taka nalezy odrzuci¢ jako nieracjonalng. Nie ma
zadnego uzasadnienia aksjologicznego, aby analiza byta dokonywana podwdjnie
(wielokrotnie).

Dylemat co do podmiotu obcigzonego obowigzkiem analizy wymagan i po-
trzeb klienta nalezaloby, zdaniem autoréw, rozstrzygnaé w ten sposob, ze obo-
wigzek ten spoczywa na dystrybutorze pozostajgcym w bezposrednim kontakcie
z klientem (w przypadku korzystania z ustug brokera ubezpieczeniowego — dys-
trybutorem tym bedzie zawsze broker). Reguta taka nie wynika wprost z przepi-
sow prawa, ale moze by¢ z nich wywiedziona. Przede wszystkim, argumentem
w tym zakresie jest przewidziana w art. 8 ust. 1 u.d.u. koniecznos¢ ,uzyskania”
od klienta informacji. Teoretycznie nie mozna wykluczyé uzyskiwania takich
informacji od brokera ubezpieczeniowego reprezentujacego klienta, ale ozna-
czatoby to, ze uprzednio broker musi takie informacje uzyskaé¢ wiagnie od klien-
ta. Bezposrednia komunikacja z klientem pozwala na uzyskanie najbardziej
wiarygodnych i przydatnych informacji. Ponadto, sam proces uzyskiwania
informacji od klienta moze okaza¢ sie dynamiczny (okreslone odpowiedzi klien-
ta na zadawane pytania moga wymagaé¢ biezgcej reakcji ad hoc w postaci
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dalszych pytan), wskutek czego komunikacja posrednia bytaby rozwigzaniem
co najmniej nieefektywnym.

5. Beneficjent obowigzku przeprowadzania analizy wymagan
i potrzeb klienta

Podmiotem, ktérego dotycza informacje objete analizg jest klient w rozu-
mieniu u.d.u., czyli w przypadku umoéw ubezpieczenia poszukujacy ochrony
ubezpieczeniowej, ubezpieczajacy lub ubezpieczony (art. 2 ust. 1 pkt 10
u.d.u.). Ustawodawca nie definiuje ,,ubezpieczajqcego” i ,,ubezpieczonego”, na-
tomiast poszukujacy ochrony ubezpieczeniowej zostal zdefiniowany jako osoba,
ktora wyrazila wobec dystrybutora ubezpieczen wole podjecia czynnoéci stu-
zacych zawarciu przez nig umowy ubezpieczenia (art. 2 ust. 1 pkt 13 u.d.u.).
Pozwala to przyjaé, ze skoro poszukujacy ochrony ubezpieczeniowej to poten-
cjalny przyszly ubezpieczajacy, to ,,ubezpieczajqcy” i ,,ubezpieczony” oznaczajg
podmioty juz istniejagcego stosunku ubezpieczeniowego™.

7. powyzszego wynika, ze na potrzeby przeprowadzenia analizy wymagan
i potrzeb klienta, ktéra odbywa sie przed zawarciem umowy ubezpieczenia (ex-
pressis verbis art. 8 ust. 1 u.d.u. ab initio), klientem jest poszukujacy ochrony
ubezpieczeniowej w powolanym wyzej rozumieniu u.d.u.

Warto nadmienié, ze w dyrektywie 2016/97 brak jest definicji ,klienta”.
Przyja¢ nalezy, ze jest to §wiadomy zabieg prawodawcy europejskiego. Nie 0z-
nacza to bynajmniej dowolnosci prawodawcy krajowego w definiowaniu
sklienta”. Brak definicji okreslonego pojecia w prawie europejskim powoduje,
7e znaczenia tego pojecia nalezy poszukiwaé¢ z uwzglednieniem kontekstu,
w ktéry wpisuje sie dany akt prawny i pojecie to powinno znalez¢ w calej Unii
Europejskiej autonomiczna i jednolitg wyktadnie™. Pewne watpliwoéci budzi¢
moze odniesienie sie w polskiej definicji ,klienta” wylacznie do podmiotu
zamierzajacego zawrze¢ umowe, niezaleznie od tego, kto jest rzeczywistym
beneficjentem ochrony ubezpieczeniowej. Nie stanowi to jednak, w przekona-
niu autoréw, przeszkody w nalezytej analizie wymagan i potrzeb klienta,
o czym dalej.

Jak wynika z art. 9 ust. 8 u.d.u., w przypadku umowy ubezpieczenia lub
umowy gwarancji ubezpieczeniowej obejmujacych duze ryzyka dystrybutor
ubezpieczen nie ma obowigzku przekazania klientowi informacji, o ktérych
mowa w ust. 112 art. 9 u.d.u. Duze ryzyka zdefiniowano poprzez odestanie do
art. 3 ust. 1 pkt 6 u.d.u.r. (art. 2 ust. 1 pkt 6 u.d.u.). Definicja duzych ryzyk
obejmuje aspekty przedmiotowe (ryzyka, o ktérych mowa w dziale II w okreslo-
nych grupach zatacznika do u.d.u.r.), w niektérych przypadkach uzupelnione
o aspekty podmiotowe (w przypadku grup 141 15 — gdy ubezpieczajacy wykonu-

2 Terminologia u.d.u. jest w tym zakresie zatem nieco inna niz w przypadku przepiséw u.d.u.r.
czy kodeksu cywilnego, gdzie ubezpieczajacy lub ubezpieczony oznaczajg takze podmioty, kté-
re dopiero potencjalnie mogg uzyskaé status zaangazowanych w stosunek ubezpieczeniowy
(zob. art. 815, art. 829 § 2 k.c., art. 19, art. 21 ust. 2 u.d.u.r.).

22 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 1 marca 2012 r. Gonzilez
Alonso, C-166/11, pkt 25 i powolane tam orzecznictwo.
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je dziatalno$¢ gospodarcza lub wolny zawéd, a ryzyko wigze sie z tg dziatalno-
$cig, w przypadku grup 3, 8, 9, 10, 131 16 — gdy ubezpieczajacy w roku obroto-
wym przekracza co najmniej dwa z progéw dotyczacych sumy aktywéw bilan-
sowych, tacznych przychodéw netto oraz zatrudnienia).

Wylaczenie zawarte w art. 9 ust. 8 u.d.u. dotyczy m.in. obowigzku przekazy-
wania klientowi informacji zgodnie z art. 8 ust. 1 u.d.u. (art. 9 ust. 1 pkt 1
u.d.u.), a wiec informacji o proponowanym produkcie, ktéry powinien by¢
zgodny ze zidentyfikowanymi wymaganiami i potrzebami klienta (art. 8 ust. 3
u.d.u.). Charakterystyka klienta jako generujacego ryzyko kwalifikowane jako
Lduze” prowadzi zatem do ograniczenia obowigzk6éw dystrybutora ubezpieczen,
cho¢ podkreslenia wymaga, ze przynajmniej na gruncie literalnego brzmienia
przepisu ograniczenie to nie jest calkowite (nie wylgczono wprost samego
obowigzku identyfikacji wymagan i potrzeb).

6. Zasady przeprowadzania analizy wymagan i potrzeb
w ubezpieczeniu na cudzy rachunek

Jak juz wskazano powyzej, beneficjentem obowigzku dokonania przez dys-
trybutora ubezpieczen analizy wymagan i potrzeb jest klient rozumiany jako po-
szukujacy ochrony ubezpieczeniowej, czyli potencjalny przyszly ubezpiecza-
jacy. Wobec faktu, ze chodzi o analize wymagan i potrzeb klienta, powstaje py-
tanie, czy dotyczy to takze analizy w sytuacji, gdy ochrona ubezpieczeniowa jest
$wiadczona w interesie osoby innej niz klient w rozumieniu u.d.u. (ubezpiecze-
nie na cudzy rachunek — art. 808 k.c.) i, jezeli tak, to jakie informacje sg
przedmiotem analizy w takiej sytuacii.

Przyja¢ nalezy, ze w takim przypadku wymagania i potrzeby poszukujacego
ochrony ubezpieczeniowej odnosza sie nie do jego wlasnego interesu ubezpie-
czeniowego, lecz interesu cudzego. Przekazywane przezen dystrybutorowi
ubezpieczen informacje, ktore sg przedmiotem analizy, powinny zatem opisy-
waé wymagania i potrzeby klienta, ktére z kolei powinny by¢ determinowane
przewidywaniami poszukujgcego ochrony ubezpieczeniowej co do wymagan
i potrzeb przyszlych ubezpieczonych®. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze dys-
trybutor ubezpieczen nie ma ani obowigzku, ani instrumentéw prawnych, kté6-
re wymuszalyby czy choéby umozliwialy ustalenie, czy klient (poszukujacy
ochrony ubezpieczeniowej) prawidlowo ustalit wymagania i potrzeby przysz-
tych ubezpieczonych. Oznacza to, ze ewentualne nieprawidlowosci w tym za-
kresie skutkuja, co najwyzej, odpowiedzialnoscia poszukujacego ochrony ubez-
pieczeniowej wobec ubezpieczonych, natomiast nie moze sie na tej zasadzie
aktualizowaé odpowiedzialno$é¢ dystrybutora ubezpieczen™. Ten ostatni, zgod-
nie z wyraznym brzmieniem art. 8 ust. 1 u.d.u., opiera sie bowiem wylgcznie na
informacjach uzyskanych od klienta, natomiast nie ma obowigzku weryfikowa-

2 A. Tarasiuk, B. Wojno, ,,Group insurance distribution — selected comments on the Insurance
Distribution Directive and its implementation into the Polish law”, w: K. Malinowska, A. Tara-
siuk (red.) ,Insurance Challenges of Anno Domini 2018”, publikacja jubileuszowa AIDA
2018, Warszawa 2018, s.136.

%4 Ibidem, s. 136-137.
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nia wiarygodnosci czy adekwatno$ci tych informacji. Jednakze, wobec koniecz-
nosci aktywnego uzyskiwania informacji od klienta, dystrybutor winien jedno-
znacznie komunikowaé, ze w przedmiotowym przypadku niezbedne sg infor-
macje dotyczace potrzeb ubezpieczeniowych nie poszukujacego ochrony ubez-
pieczeniowej (przyszltego ubezpieczajacego), lecz przyszltego beneficjenta tej
ochrony.

Zaznaczenia wymaga, ze niekiedy w ubezpieczeniu na cudzy rachunek
tozsamo$¢ ubezpieczonego w ogéle nie bedzie znana w momencie zawiera-
nia umowy ubezpieczenia, a tym bardziej w momencie przeprowadzania
analizy wymagan i potrzeb klienta®. W takiej sytuacji poszukujacy ochrony
ubezpieczeniowej powinien, jak sie wydaje, deklarowa¢ informacje o potrze-
bach, jakie miatby typowy, modelowy ubezpieczony w danych okoliczno-
$ciach.

Przepisy u.d.u. nie przewiduja natomiast analizy wymagan i potrzeb
ubezpieczonego zwigzanej z ,przystepowaniem” do juz zawartej umowy
ubezpieczenia grupowego (odmiennie — przepisy u.d.u.r. w zakresie ubez-
pieczen z elementem inwestycyjnym). Istotnym zagrozeniem dla zgodno-
$ci dzialalno$ci dystrybutoréw ubezpieczen z przepisami prawa mogg tu
by¢ przypadki, w ktérych ,przystapienie” do ubezpieczenia grupowego
zostanie zakwalifikowane jako w istocie zawarcie umowy ubezpieczenia in-
dywidualnego™. Problematyka ta wykracza jednak poza zakres niniejszego
artykutu.

7. Analiza wymagan i potrzeb klienta w przypadku ubezpieczen
na zycie z elementem inwestycyjnym

W zakresie ubezpieczen na zycie z elementem inwestycyjnym regulacja
art. 21 u.d.u.r. zostala koncepcyjnie wypracowana jeszcze przed przyjeciem dy-
rektywy 2016/97. Oméwienie problematyki tego przepisu wykracza poza ramy
niniejszego artykulu. Nalezy jedynie zasygnalizowaé, ze relacje pomiedzy
art. 21 u.d.u.r. aart. 8 ust. 1 u.d.u. sa niejasne. Watpliwosci w tym zakresie po-
teguje szereg roéznic pomiedzy regulacjami zawartymi w tych przepisach,
wlacznie ze sposobem wskazania beneficjenta analizy potrzeb, sposobem
okreslenia informacji podlegajacych analizie (w przypadku regulacji zawartej
w u.d.u.r. okreslono minimalny zakres danych, jakie sg zbierane w ankietach
na potrzeby analizy potrzeb™), czy tez podmiotem obcigzonym obowigzkiem
przeprowadzenia analizy (na gruncie u.d.u.r. podmiotem tym jest wylacznie
zaktad ubezpieczen).

% Zgodnie z art. 808 § 1 zd. drugie k.c.: ,Ubezpieczony moze nie by¢ imiennie wskazany w umo-

wie, chyba ze jest to konieczne do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia”.

%6 Zob. wyrok SN z 12 stycznia 2018 r. (Il CSK 222/17).

27 Zob. rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 lutego 2016 r. w sprawie minimalnego zakre-
su danych zamieszczanych w ankiecie dotyczgcej potrzeb ubezpieczajacego lub ubezpieczo-
nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 167).
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8. Skutki prawne zwigzane z niewykonaniem lub niewtasciwym
wykonaniem obowigzku przeprowadzenia analizy wymagan
i potrzeb klienta

Nieprawidtowosci w wykonaniu obowigzku przeprowadzenia analizy wyma-
gan i potrzeb klienta mogg skutkowaé¢ odpowiedzialnos$cia cywilng (wobec
ewentualnego poszkodowanego zachowaniem dystrybutora ubezpieczen), jak
i publicznoprawng (sankcjami administracyjnymi). Zltozono$¢ materii odpo-
wiedzialno$ci cywilnej oraz publicznoprawnej pozwala w ramach niniejszego
artykutu jedynie na zasygnalizowanie dwéch kwestii.

Odnosnie do odpowiedzialno$ci cywilnej nalezy postawic¢ teze, ze obowigzek
dokonania przez dystrybutora ubezpieczen analizy wymagan i potrzeb klienta
nie oznacza bynajmniej gwarancji zawarcia umowy ubezpieczenia, ktéra
w przypadku kazdego mozliwego zdarzenia losowego zapewni ochrone ubezpie-
czeniowy. Pomijajac juz kwestie nieubezpieczalnosci pewnych ryzyk, produkty
ubezpieczeniowe obejmujg okreslone wylaczenia lub ograniczenia odpowie-
dzialnoéci, ktére pozwalaja, np. dostosowaé wysokos¢ sktadki do oczekiwan
klienta. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze analiza wymagan i potrzeb klienta nie
ma na celu zapewnienia okres§lonego rezultatu w postaci gwarancji zadzialania
ochrony ubezpieczeniowej w kazdej sytuacji i w pelnym mozliwym zakresie,
lecz powinna by¢ przeprowadzona z zachowaniem nalezytej staranno$ci, ma-
jacej zapewnic uzyteczno$¢ umowy ubezpieczenia dla klienta w typowych okoli-
cznosciach (chodzi o ochrone ubezpieczeniowa, ktéra aktualizuje sie w sytu-
acjach, w jakich zwykle dany przedmiot ubezpieczenia moze by¢ dotkniety
przez skutki zdarzen losowych). Zdaniem autoréw, skuteczne sformutowanie
roszczen odszkodowawczych zwigzanych z nienalezytym wykonaniem analizy
wymagan i potrzeb klienta wymagaloby zatem wykazania, ze w danym
przypadku standard starannosci zostal naruszony.

W zakresie odpowiedzialnosci publicznoprawnej zwrdécié¢ nalezy uwage, ze
sankcje administracyjne (w szczegélnosci kary pieniezne) bliskie sg co do istoty
odpowiedzialno$ci karnej™. To z kolei, powinno skutkowaé jasnym okresleniem
obowigzkow, ktérych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie moze skutko-
waé odpowiedzialno$cig administracyjng. Wiasciwy tutaj art. 84 ust. 1 u.d.u.,
zawierajacy norme kompetencyjng dla Komisji Nadzoru Finansowego do stoso-
wania sankcji administracyjnych, w zakresie swej hipotezy zawiera lakoniczne
okredlenie ,(...) W przypadku naruszenia obowigzkow i wymogow, o ktorych

28 W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjelo sie rozumiec¢ ,,odpowiedzialnosé karng”
na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w sposéb szeroki, nie ograniczajac si¢ do norm prawa
karnego. Ustawowe znaczenie pojecia odpowiedzialno$ci karnej nie moze rzutowaé na tresé
tego samego pojecia uzytego w Konstytucji RP (zob. w tej kwestii wyrok TK z 26 listopada
2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 97). ,Konstytucyjne znaczenie tego pojecia nie
moze byc ustalane poprzez odwotanie si¢ do obowiqzujgcego ustawodawstwa, w przeciwnym
wypadku analizowany przepis utracitby swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego wzgledu nale-
zy przyjaé, ze zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialnosé
karng w scistym tego stowa znaczeniu, a wiec odpowiedzialnos¢ za przestepstwa, ale réwniez
inne formy odpowiedzialnosci prawnej zwiqgzane z wymierzaniem kar wobec jednostki”. (wy-
rok TK z 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62).
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mowa w art. 7-117. Z kolei art. 8 ust. 1 u.d.u., poza wzmiankowaniem w nim
obowigzku okreslenia wymagan i potrzeb klienta, nie zawiera zadnych szcze-
gblowych wymogéw dotyczacych sposobu wykonania tego obowigzku (inaczej
niz art. 21 u.d.u.r.). Oznacza to, ze w przypadkach innych niz catkowite niewy-
konanie lub ewidentnie nieprawidtowe wykonanie obowigzku przeprowadzenia
analizy wymagan i potrzeb klienta, zastosowanie sankcji administracyjnych
przez organ nadzoru moze by¢ utrudnione.

9. Przetwarzanie danych osobowych klienta w zwigzku
z analizg jego wymagan i potrzeb

Odnoszac sie do analizy wymagan i potrzeb klienta w procesie dystrybucji
ubezpieczen nie sposdb pomingé kwestii zwigzanej z przetwarzaniem danych
osobowych. Ostatnie zmiany regulacyjne w tym zakresie nie wplywajg jednak
w sposOb szczegbélny na podstawe przetwarzania danych. Takg podstawa
w przypadku analizy potrzeb przed zawarciem umowy ubezpieczenia bedzie
najczeéciej art. 6 ust. 1 pkt b) RODO”, zgodnie z ktérym przetwarzanie jest
zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim
— przetwarzanie danych jest niezbedne do wykonania umowy, ktérej stronag jest
osoba, ktérej dane dotycza lub do podjecia dzialan na zadanie osoby, ktérej dane
dotycza, przed zawarciem umowy. Niejednokrotnie, adekwatng podstawg do
przetwarzania danych bedzie réwniez art. 6 ust. 1 pkt f) (prawnie uzasadniony
interes realizowany przez administratora lub przez strone trzecia) lub art. 6
ust. 1 pkt a) RODO, tj. jezeli osoba, ktérej dane dotycza wyrazita zgode na prze-
twarzanie swoich danych osobowych w jednym lub wiekszej liczbie okreslonych
celow. Nalezy pamieta¢ o ostroznym uzywaniu tej ostatniej przestanki w szcze-
g6lnosci z uwagi na to, ze przetwarzanie danych osobowych na podstawie zgody
wigze sie z mozliwoscig wykorzystania takich uprawnien, jak np. cofniecie
zgody przez osobe, ktérej dane osobowe sg przetwarzane.

W tym kontekscie nalezy jednak zwréci¢ przede wszystkim uwage na jedna
z podstawowych zasad przetwarzania danych osobowych — zasade minimaliza-
¢ji danych wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO. Zgodnie z nig, dane osobowe
muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do ce-
16w, w ktérych sg przetwarzane. Mozna bytoby postawi¢ teze, ze inny zakres da-
nych osobowych moze by¢ przetwarzany na podstawie art. 6 ust. 1 pktb) RODO
(dane zbierane przed zawarciem umowy) na etapie analizy wymagan i potrzeb
klienta, a inny juz po dokonaniu wyboru produktu ubezpieczeniowego przez
klienta. Takie rozréznienie jednak w wielu przypadkach bedzie moglo zostaé
uznane za sztuczne, chociaz zgodne z zasada minimalizacji danych. W szcze-
g6lnosci, watpliwoséci mogg dotyczyé danych wrazliwych, o ile beda przetwarza-
ne na etapie analizy wymagan i potrzeb, a nie beda dotyczy¢ produktu ubezpie-

29 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w spra-
wie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne roz-
porzadzenie o ochronie danych), ktére zaczeto obowigzywaé z dniem 25 maja 2018 r.
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czeniowego, ktéry moze zainteresowac klienta. Zakres danych, jakie mogg by¢
przetwarzane przez dystrybutora, moze by¢ uzasadniony takze relacja taczaca
strony, chociazby w przypadku zlecenia brokerskiego, z racji szczegélnej umo-
wy zawartej przez brokera z klientem i koniecznoscig udzielenia rekomendacji.

W zakresie przetwarzania danych w celu dokonania analizy wymagan i po-
trzeb cele RODO i u.d.u. wydaja sie by¢ sprzeczne. W przypadku RODO — nale-
zy mie¢ na wzgledzie wskazang juz zasade minimalizacji danych (art. 5 ust. 1
lit. ¢) RODO), natomiast w przypadku u.d.u. — konieczno$¢ przedstawienia in-
formacji o produkcie ubezpieczeniowym w celu umozliwienia klientowi podje-
cia $wiadomej decyzji (art. 8 ust. 1 u.d.u.) i zapewnienie, Ze proponowana umo-
wa ubezpieczenia lub umowa gwarancji ubezpieczeniowej bedzie zgodna z wy-
maganiami i potrzebami klienta w zakresie ochrony ubezpieczeniowej lub
ochrony gwarancyjnej (art. 8 ust. 3 u.d.u.). Sprzecznos$¢ przepiséw wydaje sie
jednak by¢ pozorna. Ustawa o dystrybucji ubezpieczen nie wskazuje, ze infor-
macje zbierane od klienta majg by¢ nieograniczone. Wrecz przeciwnie, w sto-
sunkowo jasny sposob okresla, jaki jest cel zbierania informacji — dokonanie
analizy wymagan i potrzeb klienta. Oba akty naktadaja zatem obowigzek ustale-
nia, jakie rzeczywiscie dane bedg niezbedne do tego, aby prawidtowo wykona¢
analize potrzeb i wymagan klienta. W ramach RODO, zaréwno ocena zakresu
danych, jak i jej uzasadnienie naleze¢ bedzie do administratora danych. Jest to
szczegblnie istotne w kontekscie art. 5 ust. 2 RODO, tj. zasady rozliczalnosci,
zgodnie z ktérg administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepisow
dotyczacych m.in. zasady minimalizacji danych i musi by¢ w stanie wykaza¢ ich
przestrzeganie.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze przepisy RODO nie wyczerpuja kwestii
regulacji prawnych z zakresu ochrony danych osobowych. 7 dniem 25 maja
2018 r. weszla w zycie ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobo-
wych”. Przedmiotem regulacji tej ustawy sa w szczegélnosci kwestie wyznacza-
nia inspektora ochrony danych osobowych, zasad certyfikacji co do zgodnosci
przetwarzania danych osobowych z RODO i przyznania uprawnieni do certyfi-
kacji oraz ustrdj i zasady dziatania krajowego organu ochrony danych oso-
bowych, to jest Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

10. Whnioski

Nowe przepisy dotyczace dystrybucji ubezpieczen zwiekszaja poziom zabez-
pieczenia przez dystrybutoréw przydatnosci oferowanych klientom produktéw
ubezpieczeniowych. Jakkolwiek przepisy ustawy o dystrybucji ubezpieczen oraz
dyrektywy 2016/97, dotyczace analizy wymagan i potrzeb klienta, maja bardzo
ogblny charakter, przedstawione w niniejszym artykule rozwazania pozwalaja,
na sformutowanie zasadniczego wniosku, ze obowigzek przeprowadzenia ww.
analizy oraz zaproponowania produktu zgodnego z ustalonymi potrzebamii wy-
maganiami klienta nie stanowi przeniesienia na dystrybutora ubezpieczen
calkowitej odpowiedzialno$ci za skuteczne zabezpieczenie go od skutkéw

%0 Dz. U. z 2018 r. poz. 1000.
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wszelkich zdarzen losowych. Wrecz przeciwnie, prawodawca sam podkresla, ze
omawiana analiza jest jedynie procesem wstepnym, ktéry ma stworzy¢ kliento-
wi warunki do podjecia §wiadomej decyzji co do zawarcia umowy ubezpieczenia
na okreslonych warunkach. Ustalenie to jest kluczowe, zwlaszcza w kontekscie
sporéw pomiedzy klientami a dystrybutorami ubezpieczen, ktérych wystepowa-
nie — wobec masowosci zawierania uméw ubezpieczenia oraz braku mozliwosci
zaoferowania absolutnej ochrony ubezpieczeniowej — jest rzecza naturalng.
Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze w orzecznictwie mozna odnotowaé ten-
dencje do eksponowania wspétodpowiedzialno$ci konsumenta za zawarcie
okreslonej umowy, jezeli konsument ten jest wlasciwie poinformowany. Do-
brym podsumowaniem takiego podejscia jest wyrok Sgdu Apelacyjnego w Bia-
tymstoku z 5 pazdziernika 2016 r.”', w ktérego uzasadnieniu wskazuje sie, ze:
W orzecznictwie utrwalone jest jednak stanowisko, ze przy rozstrzyganiu
«sporow konsumenckich» nalezy odwolywac sie do wzorca konsumenta swia-
domego, odpowiedzialnego i sumiennego, szanujqcego zasade wigzqcej mocy
umow, wyrazajgeq sie w uznawaniu, iz umowy waznie zawarte sq prawem dla
stron, ktore je podpisaty (pacta sunt servanda). (...). Na ogdl przyjmowany jest
wzorzec konsumenta rozwaznego, Swiadomego i krytycznego, ktdry jest
w stanie prawidtowo rozumiec kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw
do przyznania konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktoérej bytby
zwolniony z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek starannosci przy
dokonywaniu oceny tresci umowy, ktorq zamierza zawrzec”.
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Demands and Needs Analysis in the Process
of Insurance Distribution

The provisions of Act on insurance distribution, implementing the requirements resulting from
the Directive on insurance distribution into the Polish law, introduce the complex obligation to
determine by insurance distributors the client’s demands and needs in respect of the insurance
cover. This obligation has been introduced in a general way, without referring to precise mecha-
nisms of meeting such a requirement. As a result, the lawmaker made insurance distributors liab-
le for not only performing their duty to perform analysis of the demands and needs of the client but
also for the prior establishment of mechanism to perform such analysis. This increases legal
uncertainty and many doubts as to the interpretation and execution of the legal provisions regar-
ding insurance distribution. The aim of the article is to identify main doubts in the above respect.
The article discusses in particular the issues of the scope of information that shall be collected by
an insurance distributor for the purposes of the analysis of the demands and needs of the client
and the result to which the said analysis should lead.

Key words: demands and needs, customer, needs analysis, insurance distribution, information.
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